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สื่อสังคมออนไลน์เต็มไปด้วยความขัดแย้งทางการเมืองทั้งที่ควรเป็นพื้นที่สาธารณะใน
การแสดงออกตามหลักเสรีภาพประชาธิปไตย ซึ่งการส่งเสริมการประพฤติตนตามหลักเบญจศีลข้อ
ที่ 4 อันเป็นคุณธรรมส าคัญพื้นฐานในพระพุทธศาสนาจะช่วยลดสภาพปัญหานี้ ดุษฎีนิพนธ์นี้มี
วัตถุประสงค์ 1) เพื่อศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลของเบญจศีลข้อที่ 4 ต่อการพัฒนาการแสดงความ
คิดเห็นทางการเมืองผ่านสื ่อสังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย 2) เพื่อ
พัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื ่อสังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบ
ประชาธิปไตยตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4 และ 3) เพื่อน าเสนอรูปแบบการพัฒนาการแสดงความ
คิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสงัคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตยตามหลักเบญจศีล
ข้อที่ 4 ที่เหมาะสมและควรจะเป็นในอนาคต โดยเป็นการวิจัยแบบผสานวิธี (Mixed Research 
Methods) ประกอบด้วย การพัฒนาโมเดลเชิงทฤษฎี การเก็บข้อมูลเชิงปริมาณด้วยแบบสอบถาม
จากกลุ่มตัวอย่างเจนเนอเรชั่น Z อายุ 18–34 ปี ที่เคยแสดงความคิดเห็นการเมืองผ่านสื่อสังคม
ออนไลน์ และการวิเคราะห์สมการเชิงโครงสร้าง (Structural Equation Modeling - SEM) ควบคู่
กับการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่ มเฉพาะเพื่อทวนสอบ
รูปแบบที่พัฒนา 

ผลการวิจัยพบว่า การวิจัยระยะที่ 1 ประชาชนไทยเจนเนอเรช่ัน Z เข้าใจและปฏิบัติตาม
หลักเบญจศีลข้อที่ 4 ระดับปานกลาง ต่างกันแต่ละบุคคลอย่างมีนัยส าคัญ ผลการวิเคราะห์SEM
ชี้ให้เห็นความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างปัจจัยต่าง ๆ  ตามแนวคิดทฤษฎี 
ได้แก่ ความเข้าใจเบญจศีลข้อที่ 4 ส่งผลให้ตระหนักและปฏิบัติตาม ซึ่งส่งผลต่อเนื่องให้เปิดใจรับ
ฟังและตั้งค าถามกับตนเอง ซึ่งกระบวนการเหล่าน้ีน ามาซึ่งคุณภาพการแสดงออกทางการเมืองผา่น
สื่อสังคมออนไลน์ที่สูงข้ึน การวิจัยระยะที่ 2 จากการสัมภาษณ์เชิงลึกยืนยันข้อค้นพบดังกล่าวโดย
เน้นว่า การพัฒนาคุณภาพการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองนั้น ควรเริ่มจากปลูกฝังเบญจศีลข้อ
ที่ 4 ในระดับบุคคลควบคู่กับฝึกฝนพฤติกรรมเปิดใจรับฟังและตั้งค าถามกับตนเอง การวิจัยระยะที่ 
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3 จากการสนทนากลุ่มเฉพาะสนับสนุนการขับเคลื่อนอย่างเป็นระบบโดยอาศัยความร่วมมือจากทกุ
ฝ่าย ทั้งสถาบันครอบครัว การศึกษา ศาสนา สื่อมวลชน และภาครัฐ เพื่อเปลี่ยนค่านิยมสู่วุฒิภาวะ
ทางการเมืองบนฐานแห่งศีลธรรม ความจริง และความรับผิดชอบต่อส่วนรวม 

 

ค าส าคัญ: เบญจศีล; การแสดงความคิดเห็นทางการเมือง; ประทุษวาจา; สื่อสังคมออนไลน์, 
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ABSTRACT 

Dissertation Topic THE INFLUENCE OF THE FOURTH PRECEPT OF PAÑCASĪLA ON 

THE POLITICAL EXPRESSION DEVELOPMENT THROUGH 

SOCIAL MEDIA OF THE PEOPLE IN DEMOCRACY  

Student’s Name Buranima Ruechai 

Degree Sought Doctor of Political Science 

Program Political Science 

Anno Domini 2025 

Advisor Assistant Professor Dr. Ketsada Phathong 
 

Social media was full of political conflicts, even though it should be a public 
space for expression according to democratic freedom. It should promote behavior 

according to the Fourth Precept of Pañcasīla to reduce this problem. This article 
was a part of a doctoral dissertation with the objectives; 1) to study the influencing 

factors of the Fourth Precept of Pañcasīla on the political expression development 
through social media of the people in democracy, 2) To develop the political 
expression through social media of the people in democracy according to the Fourth 

Precept of Pañcasīla and 3) To present a model for developing political expression 
through social media for the people in a democracy according to the Fourth Precept 

of Pañcasīla that was appropriate and should be in the future. This research was 
mixed method research, consisted of theoretical model development and 
quantitative data collection, using questionnaires from a sample of Generation Z, 
aged 18–34 who had expressed political opinions on social media and Structural 
Equation Modeling (SEM) analysis along with qualitative data collection through in-
depth interviews and focus group discussions to verify the developed model. 

The research results found that, Phase 1 research: Thai Generation Z 

understood and practiced the Fourth Precept of Pañcasīla at a moderate level, with 
significant differences among individuals. The SEM analysis results indicated a 
statistically significant positive relationship between the various factors according to 

the theoretical concepts, including: understanding the Fourth Precept of Pañcasīla 
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leaded to awareness and practice, which in turn leaded to an active listen and self-
inquiry. These processes leaded to a higher quality of political expression through 
social media. Phase 2 research; using in-depth interviews confirmed these findings, 
emphasizing that improving the quality of political expression should start with 

cultivating the Fourth Precept of Pañcasīla at the individual level, along with 
practicing active listening and self-inquiry behaviors. Phase 3 research; using focus 
group discussions supported the systematic advancement with collaborative efforts 
from all parties, including family institutions, education, religion, media, and the 
government sector, to transform values into political maturity based on morality, 
truth, and responsibility towards the public. 

 

Keywords : Pañcasīla, Political Expression, Hate Speech, Social Media, Democracy 
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บทที่ 1 
บทน า 

   
ดุษฎีนิพนธ์เรื ่อง “อิทธิพลของเบญจศีลข้อที ่ 4 ต่อการพัฒนาการแสดงความคิดเห็น

ทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย” นี้ ผู้วิจัยมีความมุ่งหวังให้
ผลการวิจัยได้มีส่วนสนับสนุนคุณธรรมจริยธรรมของชาวพุทธในการเมืองการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขและมีพระพุทธศาสนาเป็นศาสนาประจ าชาติของ
ไทย (ราชกิจจานุเบกษา, 2499, หน้า 2,981) โดยผู้วิจัยได้ศึกษาระดับความเข้าใจ ความตระหนักและ
การประพฤติตนตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4 ตลอดจนระดับคุณภาพการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
ผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของประชาชนที่เหมาะควรตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4 ซึ่งเป็นธรรมะขององค์
สมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้าอันไม่ขึ้นกับกาลเวลาสามารถใช้ได้ทุกยุคสมัย ตลอดจนแนวทางการ
พัฒนาการแสดงความคิดเห็นฯและน าเสนอรูปแบบ (Model) ส าหรับประชาชนในปัจจุบันได้น าไป
ประยุกต์ใช้ให้เกิดสังคมอันดีงามต่อไป  
 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
เมื่อก้าวเข้าสู่ยุคโลกาภิวัตน์ (Globalization) สื่อสังคมออนไลน์ (Social Media) มีบทบาท

เพิ่มมากขึ้น ไม่ว่าจะเป็นแหล่งข้อมูลในการศึกษาหาความรู้ ศูนย์รวมความบันเทิง ช่องทางประกอบ
ธุรกิจ รวมถึงเป็นเครื่องมืออ านวยความสะดวกในการให้บริการของรัฐ องค์กรและหน่วยงานต่าง ๆ  
จนกลายเป็นส่วนหนึ่งของการด าเนินชีวิต โดยเฉพาะวิถีชีวิตปกติใหม่ (New Normal) ในยุคโควิด-19 
(COVID-19) ที่ท าให้การสื่อสารทางอินเตอร์เน็ตผ่านสื่อสังคมออนไลน์ทวีความจ าเป็นอย่างยิ่ง ดังจะ
เห็นได้จากแทบทุกสายงานต้องปรับตัวมาท างานที่บ้าน (Work from Home) เป็นต้น จนปฏิเสธมิได้
ว่าสังคมออนไลน์ที่สื่อสารผ่านตัวอักษรแทนเสียงพูดนี ้เปรียบเสมือนโลกอีกใบหนึ่งที่ทุกคนได้มี
ปฏิสัมพันธ์กัน โดยเฉพาะด้าน “การสื่อสารทางการเมือง” (Political Communication) นั้น เป็น
พื ้นที ่ส  าหร ับประชาชนแสดงออกด้วยหลัก “เสร ีภาพในแสดงความคิดเห็น”( Freedom of 
Expression) ตามระบอบประชาธิปไตย ตลอดจนรวมกลุ่มกันเป็นภาคประชาสังคมออนไลน์เพือ่บรรลุ
เป้าประสงค์ของตนได้ ขณะเดียวกันรัฐบาลและพรรคการเมืองก็ใช้สื่อสังคมออนไลน์เป็นช่องทาง
ประชาสัมพันธ์และเข้าถึงประชาชน ยิ่งไปกว่าน้ัน ยังมีการใช้กลยุทธ์ไอโอ (Information Operation 
- IO) ในการสร้างความน่าเชื่อถือ สร้างคะแนนนิยม ด าเนินนโยบายและก าหนดทิศทางการเมืองอีก
ด้วย ดังนั้น ประชาชนจึงต้องกระตือรือร้นที่จะเข้าถึงข้อมูลข่าวสารอยู่เสมอ ต้องรู้เท่าทัน รู้จักใช้
วิจารณญาณ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ต้องพัฒนาทักษะการแสดงความคิดเห็นอย่างมีประสิทธิภาพเพื่อลด
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ความขัดแย้งในสังคม อย่างไรก็ดี สภาพความเป็นจริงในเมืองไทยนั้นมีงานวิจัยพบว่า ปัญหาที่พบมาก
ที่สุดในสื่อสังคมออนไลน์ ได้แก่ การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองที่แตกต่างกัน (พิรงรอง รามสูต, 
2558, หน้า 137) อ ันน ามาซึ ่งความร้าวฉานในสังคม ซึ ่งส  ารวจพบในแอพพลิเคชั ่นเฟซบุ๊ก 
(Facebook) เป็นหลัก (กรกริช มุ่งสวัสดิ์ และ ญาดา กาศยปนันท์, 2561, หน้า 2,414) มีเนื้อหาสร้าง
ความเกลียดชังบุคคลหรือกลุ่มสังคมด้วย “ประทุษวาจา” (Hate Speech) และการระรานทางไซ
เบอร์ (Cyber Bully) ซึ่งดูเหมือนว่าการสื่อสารความคิดเห็นที่แตกต่างโดยไม่ตั้งอยู่ บนพื้นฐานของ
ความประนีประนอมนี้ ได้สร้างความแตกแยกที่ร้าวลึกขึ้นทุกวัน ทั้งที่สังคมชาวพุทธของไทยน่าจะอยู่
ร่วมกันได้อย่างกลมกลืนและสงบสันติ  

การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองอย่างไร้วิจารณญาณขาดข้อมูลความรู้และจิตส านึกโดย
มีสังคมออนไลน์เป็นสื่อกลางนั้นส่งผลให้ความเป็นประชาธิปไตยของประเทศพัฒนาไปได้ช้าและขาด
ความมั ่นคง กล่าวคือ ระบอบประชาธิปไตยให้สิทธิในการแสดงทัศนะทางการเมืองอย่างเสรี 
(Freedom of Speech) ทั้งระหว่างบุคคลหรือกลุ่มบุคคลไม่ว่าในสังคมหรือแม้แต่ในสังคมออนไลน์ก็
ตาม สิ่งนี้เป็นตัวบ่งชี้ถึง “การมีส่วนร่วมทางการเมือง” (Political Participation) ซึ่งถ้าประชาชน
สามารถแสดงความเห็นทางการเมืองได้อย่างมีคุณภาพ ส ารวมถ้อยค าวาจาของตนเอง เคารพความคิด
ผู้อื่น คิดต่างอย่างสร้างสรรค์ นั่นหมายความว่า “วัฒนธรรมทางการเมือง” (Political Culture) และ 
“ส านึกความเป็นพลเมือง” (Citizenship) ของประชาชนในประเทศอยู่ในระดับสูงไปด้วย ซึ่งจะสร้าง
ความเจริญให้กับประเทศชาติได้ย่ังยืนนั่นเอง ในทางตรงกันข้าม ประทุษวาจาที่ปรากฏอยู่มากมายใน
สังคมออนไลน์ ไม่ว่าจะเป็นการสร้างความเกลียดชัง แบ่งแยก ปลุกระดม ยั่วยุ กล่าวร้าย ข่าวลวง 
ฯลฯ กลับสะท้อนให้เห็นคุณภาพการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของประชาชนว่าเป็นสิ่งส าคัญที่
จะต้องได้รับการพัฒนาอย่างเร่งด่วน เพราะนั่นคือความรุนแรง (Violence) และการเลือกปฏิบัติ 
(Discrimination) ขัดต่อหลักความเสมอภาค (Equality) เป็นชนวนให้แตกความสามัคคีภายในชาติ
ซึ่งท าให้ประชาธิปไตยไทยย ่าอยู่กับที่ 

ประทุษวาจาบน “สื่อสังคมออนไลน์” (Social Media) เป็นปัญหาส าคัญที่ไม่ยิ่งหย่อนไป
กว่าปัญหาปากท้องของประชาชน การที่ประชาชนขาดการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อ
สังคมออนไลน์ที่มีคุณภาพน้ันก่อให้เกิดผลเสียมากมาย นอกจากจะท าให้สังคมแตกแยกแล้ว แนวโน้ม
จิตใจคนในสังคมจะหยาบกระด้าง มองไม่เห็นคุณค่าของความเคารพให้ เก ียรติซึ ่งกันและกัน 
ความสามารถในการโต้แย้งในที ่สาธารณะลดลงด้วยคิดว่าจะแสดงออกอย่างไรก็ได้โดยไม่ค านึง
ความรู้สึกของอีกฝ่ายเพราะไม่เห็นหน้ากัน สร้างบาดแผลกระทบจิตใจจนเกิดภาวะซึมเศร้าและเป็น
ภาระสังคม กลายเป็นบรรยากาศชิงชัง หวาดระแวงปราศจากความไว้เนื้อเช่ือใจบุคคลหรือกลุ่มใด จน
ไม่อาจอยู่ร่วมกันอย่างปกติสุขแม้แต่ภายในครอบครัวเดียวกัน ถูกละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จาก
การด้อยค่าว่าเป็นที่รังเกียจของสังคมและขาดความชอบธรรมที่จะอยู่ร่วมกัน ตกเป็นเครื่องมือทาง
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การเมือง เช่น ล้างความคิดหรือชี้น าว่าคนบางกลุ่มเป็นศัตรูทางการเมืองที่ไม่สมควรให้การยอมรับ 
เป็นต้น (พิรงรอง รามสูต, 2558 , หน้า 51-52) จะเห็นได้ว่า การพัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการ
เมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์เพื่อลดปัญหาประทุษวาจานั้นมิใช่เรื่องเล็กที่จะมองข้ามได้ทุกวันนี้สังคม
โลกและสังคมไทยต่างประสบปัญหาเรื่องประทุษวาจา โดยเล็งเห็นว่าเป็นอุปสรรคโดยตรงต่อการ
พัฒนาประชาธิปไตยและพยายามหาทางแก้ไข ในต่างประเทศนั้น เว็บไซต์หรือแพลตฟอร์มที่มีการก่อ
ประทุษวาจาพยายามน าเสนอข่าวหรือแนวคิดบางประการโดยเฉพาะเรียกว่า "เฮตไซต์" (Hate Site) 
ซึ่งข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาติ (United Nations High Commissioner for Refugees) 
ได้สนับสนุนให้มีการอภิปรายถึงประเด็นว่าควรมีเสรภีาพในการพูดบนโลกอินเตอร์เน็ตหรือไม่อยู่อย่าง
ต่อเนื่อง ในประเทศไทยราชบัณฑิตยสถานได้บัญญัติค าว่าประทุษวาจาขึ้นใช้ใน พ.ศ. 2557 และได้
เคยมีการน าเสนอเข้าสู ่กระบวนการบรรจุกฎหมายเกี ่ยวกับประทุษวาจานี ้ให้เป็นส่วนหนึ่งใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยปี พ.ศ. 2560 แม้จะถูกถอดออกไประหว่างการพิจารณาของ
คณะกรรมธิการยกร่างรัฐธรรมนูญก็ตาม (Wikipedia, 2567) ส าหรับแวดวงวิชาการไทยนั้นได้มี
การศึกษา การวิจัย และการรณรงค์มากมายให้ผู้คนตระหนักถึงภัยหรือโทษของประทุษวาจาว่าไม่
เกิดผลดีต่อสังคม ตลอดจนแสวงหาแนวทางอย่างหลากหลายเพื่อก าจัดประทุษวาจาให้ลดลงเช่นกัน 

ปัญหาการแสดงความคิดเห็นทางการเมอืงที่แสดงออกในรูปแบบของประทุษวาจาก าลงัเปน็
ประเด็นร้อน (Hot Issue) ที่ภาครัฐควรเป็นแกนน าในการควบคุมและก าหนดบทลงโทษอย่างเป็น
รูปธรรมทั้งทางตรงและทางอ้อม รวมไปถึงควรได้รับการผลักดันจากทุกภาคส่วนเพื่อให้ได้รับการ
ตอบสนองอย่างชัดเจนจากประชาชน ซึ่งพบว่านักวิชาการนักวิจัยและผู้ที่เกี่ยวข้องจ านวนมากก็ได้
พยายามศึกษาปัญหานี้ อาทิ งานวิจัยที่ผลักดันให้มีการตรากฎหมาย งานวิจัยที่เน้นไปทางนโยบาย
ของแอพพลิเคชั่นของผู้ให้บริการแพลทฟอร์ม เป็นต้น อย่างไรก็ดี สิ่งอันพึงมีเหล่านี้ยังเป็นเพียงการ
ป้องกันปัญหาที่ปลายเหตุ เพราะผู้ให้บริการแอพพลเิคช่ันกระท าได้เพียงวางนโยบายและตักเตือนผู้ใช้ 
(User) ซึ่งไม่ทราบได้ว่าจะกระท าอีกหรือไม่เมื่อใด หรือมีอ านาจสิทธิขาดมากที่สุดได้เพียงปิดกั้น 
(Block) ผู้ใช้งาน ซึ่งคนเหล่าน้ันก็ยังคงสมัครบัญชีใหม่ขึ้นใช้ได้อยู่ดี ในส่วนของการออกกฎหมายน้ันก็
ช่วยในส่วนของการสร้างความย าเกรงแต่ไม่มีผลต่อบุคคลที่ไม่เคารพกฎกติกาบ้านเมือง และการ
ควบคุมประทุษวาจาในทางกฎหมายที่มากเกินไปนั้นเป็นการบั่นทอนประชาธิปไตยในระยะยาวอีก
ด้วย เนื่องจากเป็นการจ ากัดสิทธิขั้นพื้นฐานในการพูดและการแสดงออก (พรสันต์ เลี้ยงบุญเลิศชัย 
อ้างใน พิรงรอง รามสูต, 2558, หน้า 68) อย่างไรก็ดี ตามที่ได้กล่าวทั้งหมดนี้ ปัญหาเรื่องประทษุวาจา
ไม่เพียงเป็นอุปสรรคในการพัฒนาการเมืองที่ทุกฝา่ยต้องรว่มมือกันรบัผดิชอบก็จริง แต่ยังเป็นปัญหาที่
ผ ูกโยงถึงคุณธรรมจริยธรรมของคนในชาติที ่ควรแก้ไขให้ตรงจุดอีกด้วย นั ่นคือ “จิตส านึกของ
ประชาชน” (Awareness) จึงจะช่วยก าจัดประทุษวาจาได้อย่างแท้จริง เพราะเมื่อทุกคนตระหนัก
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และตั้งมั่นที่จะงดก่อประทุษวาจาแล้ว ก็จะสามารถสื่อสารความคิดเห็นที่แตกต่างไม่สร้างความ
แตกแยกให้กับสังคมได้ โดยไม่ต้องอาศัยมาตรการใดเข้ามาบังคับใช้ 

ผู้วิจัยเล็งเห็นว่า “เบญจศีล” (Pañcasīla) หรือศีล 5 ซึ่งเป็นคุณธรรมส าคัญเบื้องต้นใน
พระพุทธศาสนา (สมเด็จพระอริยวงศาคตญาณ สมเด็จพระสังฆราช (จวน อุฏฺฐายีมหาเถร,  2494, 
หน้า 6) นั้นมีผลต่อจิตส านึกของประชาชนโดยตรงทั้งการควบคุมพฤติกรรมทางกาย วาจา ใจ และ
สัมพันธ์ต่อการด าเนินชีวิต กล่าวคือ เป็นข้อปฏิบัติที่เริ่มสั่งสอนและสั่งสมบ่มเพาะกันมาต้ังแต่สถาบัน
ครอบครัวจนถึงระดับชุมชน อีกทั้งยังสามารถปรับใช้ในชีวิตประจ าวันได้จริง มีประโยชน์และอานิสงส์
มากแก่ผู้รักษาดีแล้ว จะไม่เดือดร้อน และน ามาซึ่งความมั่นคงแก่สถาบันหลัก ได้แก่  ชาติ ศาสนา 
พระมหากษัตริย์ ตลอดจนสันติสุขแห่งมวลมนุษยโลกได้ (สมเด็จพระมหารัชมงคลมุนี, 2567) และแม้
ผู้ที่ห่างวัดไม่เคยศึกษาธรรมะก็ยังรู้จัก ยึดถือ และน าไปประพฤติปฏิบัติแม้จะท าอย่างเคร่งครัดได้
หรือไม่ก็ตาม ด้วยเหตุน้ี ผู้วิจัยจึงด าเนินการวิจัยเรื่อง “อิทธิพลของเบญจศีลข้อที ่4 ต่อการพัฒนาการ
แสดงความคิดเห็นทางการเมืองผา่นสื่อสงัคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย” ข้ึนเพื่อ
เป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองให้ลดประทุษวาจารูปแบบต่าง ๆ 
เพราะการรักษา “เบญจศีลข้อที่ 4” เป็นการควบคุมวาจาซึ่งมิใช่เพียงแค่การเว้นจากการพูดเท็จ
บิดเบือนจากความเป็นจริงเท่านั้น แต่ต้องเว้นจากการพูดค าหยาบคาย การพูดส่อเสียดและการพูด
เพ้อเจ้อ และหมายรวมถึงการเขียนหรือแม้แต่แสดงอาการด้วยก็ตาม (วทัญญู ทิพยมณฑา, 2553, 
หน้า 56) ซึ่งนั่นย่อมมีอิทธิพลต่อการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองซึ่งปัจจุบันก าลังร้อนแรงเป็น
อย่างยิ่งบนสื่อสังคมออนไลน์ไปด้วย โดยช่วยพัฒนาประชาชนให้เข้าสู่ความเป็นพลเมือง สื่อสารทาง
การเมืองอย่างมีคุณภาพ และสรรสรา้งการมีสว่นร่วมทางการเมืองภาคประชาสังคมบนพืน้ที่สาธารณะ
ในยุคส ื ่อสารไร้พรมแดน ไม่ว่าในโลกออนไลน์หรือโลกจริงใบนี ้ได้ ด้วยเสรีภาพตามระบอบ
ประชาธิปไตยบนพื้นฐานของคุณธรรมจริยธรรมอย่างสร้างสรรค์ อันจะน าไปสู่สังคมการเมืองชาวพุทธ
ของไทยที่งดงามต่อไปในอนาคต 

 

1.2 ค าถามการวิจัย   
 1. ปัจจัยที่มีอิทธิพลของเบญจศีลข้อที่ 4 ต่อการพัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
ผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตยได้แก่อะไรบ้าง  

2. การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื ่อสังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบ
ประชาธิปไตยตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4 สามารถพัฒนาได้อย่างไร  

3. รูปแบบการพัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของประชาชน
ในระบอบประชาธิปไตยตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4 ที่เหมาะสมและควรจะเป็นในอนาคตนั้นเป็นอย่างไร  
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1.3  วัตถุประสงค์ของการวิจัย  
1. เพื่อศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลของเบญจศีลข้อที่ 4 ต่อการพัฒนาการแสดงความคิดเห็น

ทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย  

2. เพื่อพัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของประชาชนใน
ระบอบประชาธิปไตยตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4  

3. เพื่อน าเสนอรูปแบบการพัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์
ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตยตามหลกัเบญจศีลข้อที่ 4 ที่เหมาะสมและควรจะเป็นในอนาคต 

 

1.4 สมมติฐานการวิจัย 
1. ประชาชนไทยน่าจะมีความรู้ความเข้าใจ ความตระหนัก และการปฏิบัติตนตามหลักเบญจ

ศีลข้อที่ 4 ซึ่งเป็นพื้นฐานแรกของการแสดงความคิดเห็นอย่างมีคุณภาพในระดับมาก 

2. ประชาชนน่าจะมีระดับการเปิดใจรับฟังและการตั้งค าถามกับตนเองก่อนฯที่ระดับปาน
กลาง  

3. คุณภาพการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของประชาชนน่าจะอยู่
ในระดับปานกลาง  

4. การรักษาเบญจศีลข้อที่ 4 ช่วยก าหนดเจตนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อ
สังคมออนไลน์ให้ออกมาอย่างสร้างสรรค์  

5. การเปิดใจรับฟังและการตั้งค าถามกับตนเองก่อนฯ ช่วยให้คุณภาพการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ดีข้ึน  

 

1.5 ขอบเขตการวิจัย  
การวิจัยเรื่อง “อิทธิพลของเบญจศีลข้อที่ 4 ต่อการพัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการ

เมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย” นี้ เป็นการวิจัยแบบผสานวิธี 
(Mixed Methods Research) โดยผู ้ว ิจ ัยได้แบ่งการด าเนินงานออกเป็น 3 ระยะ สอดรับกับ
วัตถุประสงค์การวิจัยทั้ง 3 ข้อ ได้แก่ ระยะที่ 1 เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) 
เพื่อให้เห็นถึงระดับความเข้าใจและความยึดมั่นปฏิบัติตนตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4 ของประชาชนใน
ปัจจุบัน ส่วนระยะที่ 2 และระยะที่ 3 นั้นเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ที่ช่วย
ยืนยันผลการศึกษาและระดมสมองเพื่อน าเสนอรูปแบบ (Model) ส าหรับเป็นแนวทางพัฒนาการ
แสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตยตามหลัก
เบญจศีลข้อที่ 4 ที่เหมาะสมและควรจะเป็นในอนาคต  
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การวิจัยทั้ง 3 ระยะ มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
ระยะที่ 1 ศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลของเบญจศีลข้อที่ 4 ต่อการพัฒนาการแสดงความ

คิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย  
1. ขอบเขตด้านเนื้อหา 
การวิจัยระยะนี้มุ่งศึกษาศึกษาอิทธิพลของเบญจศีลข้อที่ 4 ต่อการพัฒนาการแสดงความ

คิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย โดยเนื้อหาแบ่งเป็น 
2 ส่วน คือ 

1.1 เนื ้อหาจากการทบทวนวรรณกรรม  (Literature Review) เพื ่อเตรียมความพร้อม
แนวคิดทฤษฎีต่าง ๆ ตลอดจนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยนี้ ประกอบด้วยองค์ความรู้เกี่ยวกับ
อิทธิพล       องค์ความรู้เกี่ยวกับเบญจศีล องค์ความรู้เกี่ยวกับการสื่อสาร องค์ความรู้เกี่ยวกบัการ
พัฒนา องค์ความรู้เกี่ยวกับประทุษวาจา องค์ความรู้เกี่ยวกับสื่อสังคมออนไลน์ องค์ความรู้เกี่ยวกับ
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น องค์ความรู้เกี่ยวกับการสื่อสารทางการเมือง องค์ความรู้เกี่ยวกับ 
และองค์ความรู้เกี่ยวกับประชาธิปไตย  

1.2 เนื้อหาจากการวิจัยเชิงปริมาณ เป็นการเก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถาม (Questionnaire) 
เพื่อแสดงถึงความเข้าใจและความยึดมั่นปฏิบัติตนของประชาชนปัจจุบันในการที่จะตามหลักเบญจศีล
ข้อที่ 4 ว่าอยู่ในระดับใด มีสภาพความเป็นจริงอย่างไร 

2. ขอบเขตด้านแหล่งข้อมูล 
2.1 แหล่งข้อมูลที่เป็นเอกสาร เป็นการทบทวนวรรณกรรมโดยศึกษาจากเอกสารต่าง ๆ 

ได้แก่ หนังสือ ต ารา บทความทางวิชาการ วารสาร งานนิพนธ์ของนักปราชญ์ส าคัญ และงานวิจัยที่
เกี่ยวข้อง ทั้งที่เป็นเอกสารและเอกสารอิเล็กทรอนิกส์   

2.2 การตอบแบบสอบถาม (Questionnaire) มีประชากรเป้าหมายเป็นประชาชนไทย 
สัญชาติไทย มีสิทธิเลือกตั้ง มีอายุระหว่าง 18-34 ปี (อยู่ใน Generation Z ซึ่งเกิดระหว่าง พ.ศ.2533 
- พ.ศ.2567 (ซึ่งเป็นปีที่ท าวิจัยนี้)) เคยแสดงความคิดเห็นทางการเมืองบนสื่อสังคมออนไลน์ และ
ยินยอมให้ข้อมูลตอบแบบสอบถาม โดยผู้วิจัยใช้วิธี Convenience Sampling (การสุ่มตัวอย่างตาม
ความสะดวก) ร่วมกับ Snowball Sampling (การสุ่มตัวอย่างแบบลูกโซ่) และเผยแพร่แบบสอบถาม
ผ่านระบบออนไลน์  

3. ขอบเขตด้านพื้นที่ 
3.1 การทบทวนวรรณกรรมซึ่งเป็นการศึกษาเชิงเอกสารในบทที่ 2 นั้น ผู้วิจัยเข้าถงึข้อมูล

ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศในพื้นที่แหล่งค้นคว้าของเมืองไทย อาทิ หอสมุด ศูนย์การเรียนรู้ 
ส านักวิจัยต่าง ๆ เป็นต้น รวมไปถึงข้อมูลบนระบบออนไลน์  
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3.2 การเก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถาม ประชากรของงานวิจัยนี้เป็นกลุ่มผู้ใช้งานสื่อสังคม
ออนไลน์ในพื้นที่ประเทศไทย ดังนั้น กลุ่มตัวอย่างจึงมาจากพื้นที่ออนไลน์อันหลากหลาย โดยมีเฟซบุ๊ก
เป็นหลัก ตามที่ผลการวิจัยหลายแห่งระบุตรงกันว่าเป็นช่องทางที่ปรากฎความขัดแย้ง ความรุนแรง 
และความแตกแยกผ่านการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองมากที่สุด  

4. ขอบเขตด้านระยะเวลา 
ผู้วิจัยทบทวนวรรณกรรมในกรอบระยะเวลา 3 เดือน เพื่อให้ได้ข้อมูลรองรับตัวแบบและ

กรอบการวิจัย ตลอดจนสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยให้สมบูรณ์ จากนั้นจึงน าแบบสอบถามมา
ด าเนินการเก็บข้อมูลหลังจากได้รับการรับรองจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ โดยก าหนดระยะเวลาการ
กระจายแบบสอบถามเป็นเวลา 1 เดือน ตั้งแต่วันที่ 1-31 มกราคม พ.ศ. 2568  

ระยะที่ 2 ศึกษาแนวทางการน าหลักเบญจศีลข้อที่ 4 มาใช้เพื่อพัฒนาการแสดงความ
คิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย  

1. ขอบเขตด้านเนื้อหา 
การวิจัยระยะนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพที่มุ่งศึกษาแนวทางการน าหลักเบญจศีลข้อที่ 4 มา

ใช้เพื่อพัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบ
ประชาธิปไตย จากทัศนะของผู้ทรงคุณวุฒิผ่านกระบวนการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) 

2. ขอบเขตด้านแหล่งข้อมูล 
 2.1 แหล่งข้อมูลที่ได้จากผลการวิจัยระยะที่ 1 ได้แก่ การทบทวนวรรณกรรมซึง่ไดร้บั

องค์ความรู้มาจากเอกสารต าราต่าง ๆ  และผลลัพธ์ข้อมูลจากการตอบแบบสอบถามตามที่กล่าวไว้
ข้างต้น  

 2.3 แหล่งข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึกนี้ ได้มาจากข้ันตอนการน าผลการวิจัย
ในระยะแรกมาเป็นพื ้นฐานในการพัฒนาร่างข้อค าถาม ซึ ่งเป็นแบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง 
(Semi-Structured Interview) โดยผู ้ให้ข้อมูลส าคัญ (Key Informants) มาจากวิธีการเลือกกลุ่ม
ตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Random Sampling) จ านวน 9 คน ซึ่งต้องมีคุณสมบัติตามที่ระบุ
ไว้  

3. ขอบเขตด้านระยะเวลา 
หลังจากสิ ้นสุดการวิจัยระยะที่ 1 จึงเริ ่มด าเนินการวิจัยในระยะนี้โดยใช้เวลาในเดือน

กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2568 
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ระยะท่ี 3 น าเสนอรูปแบบการพัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคม
ออนไลน์ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตยตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4 ที่เหมาะสมและควรจะ
เป็นในอนาคต 

1. ขอบเขตด้านเนื้อหา 
การวิจัยระยะนี้มีจุดประสงค์เพื่อน าเสนอรูปแบบการพัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการ

เมืองผ่านสื ่อสังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตยตามหลักเบญจศีลข้อที ่ 4 ที่
เหมาะสมและควรจะเป็นในอนาคตจากการสนทนากลุ่มเฉพาะ (Focus Group Discussion) 

2. ขอบเขตด้านแหล่งข้อมูล 
แหล่งข้อมูลที่จะน ามาสร้างรูปแบบเพื่อน าเสนอเป็นแนวทางพัฒนาการแสดงความคิดเห็น

ทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตยตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4 ที่
เหมาะสมและควรจะเป็นในอนาคตน้ัน แบ่งออกเป็น 2 ส่วน ดังนี้  

2.1 แหล่งข้อมูลที่เป็นเอกสาร (Document Research) ได้แก่ ข้อค้นพบจากการวิจัยระยะ
ที่ 1 ซึ่งได้แก่ องค์ความรู้จากการทบทวนวรรณกรรมและผลการส ารวจแบบสอบถาม และข้อค้นพบ
จากการวิจัยระยะที่ 2 ซึ่งได้แก่ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ มาก าหนดสร้างรูปแบบ (Model) 
เพื ่อน าเสนอเป็นแนวทางพัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื ่อสังคมออนไลน์ของ
ประชาชนในระบอบประชาธิปไตยตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4 ที่เหมาะสมและควรจะเป็นในอนาคต 

2.3 การสนทนากลุ ่มเฉพาะ (Focus Group Discussion) เป็นการระดมสมอง (Brian 
Storming) เพื ่อให้ได้ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะจากผู ้ทรงคุณวุฒิ โดยการหาลักษณะร่วม 
(Common Character) ตลอดจนหาข้อสรุปร่วม (Common Conclusion) แล้วน าข้อมูลที่ได้มา
ก าหนดสร้างรูปแบบ (Model) และน าเสนอเป็นแนวทางพัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมอืง
ผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตยตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4 ที่เหมาะสม
และควรจะเป็นในอนาคต ซึ่งผู้วิจัยได้พิจารณาเลือกจากผู้มีความเชี่ยวชาญให้ครอบคลุมทุกสาขาที่
เกี่ยวข้องกับการวิจัย 3 กลุ่มหลัก ได้แก่ ด้านรัฐศาสตร์ ด้านพระพุทธศาสนา และด้านภาษากับการ
สื่อสาร  

3. ขอบเขตด้านระยะเวลา 
การวิจัยในระยะนี้ด าเนินการข้ึนหลังจากสิ้นสุดการวิจัยระยะที่ 1 และระยะที่ 2 ใช้เวลาใน

เดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2568 
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1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ    
  1. ได้องค์ความรู้เกี่ยวกับปัจจัยที่มีอิทธิพลของเบญจศีลข้อที่ 4 ต่อการพัฒนาการแสดงความ
คิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย ได้แก่ ระดับความ
เข้าใจและความยึดมั่นในเบญจศีลข้อที่ 4 และระดับคุณภาพการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองอัน
เกิดจากอิทธิพลของการประพฤติเบญจศีลข้อที่ 4 

2. ได้องค์ความรู้เกี่ยวกับกลวิธีพัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคม
ออนไลน์ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตยตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4 

3. ได้รูปแบบ (Model) ซึ ่งเป็นองค์ความรู ้ที ่สร้างขึ ้นจากผลการด าเนินการวิจัยถึงการ
พัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ ่านสื ่อส ังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบ
ประชาธิปไตยตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4 ที่เหมาะสมและควรจะเป็นในอนาคต  

4. ได้สนับสนุนประชาชนให้ตระหนักในความส าคัญของเบญจศีลข้อที่ 4 ต่อการแสดงความ
คิดเห็นทางการเมืองอันเป็นตัวบ่งช้ีถึงหน้าที่พลเมือง การมีส่วนร่วมทางการเมือง และวัฒนธรรมทาง
การเมืองในระบอบประชาธิปไตยอย่างสร้างสรรค์  

 

1.7 นิยามศัพท์เฉพาะ 
การนิยามศัพท์เฉพาะในงานวิจัย “อิทธิพลของเบญจศีลข้อที่ 4 ต่อการพัฒนาการแสดง

ความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย” ครั้งนี้ ผู้วิจัย
ได้รวบรวมศัพท์ส าคัญทุกค าครอบคลุมงานวิจัย โดยเฉพาะค าที่ปรากฏในตัวแบบการวิจัย (Model) 
โดยให้ความหมาย พร้อมทั้งอธิบายเนื้อหาเพิ่มเติมที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยน้ี ดังต่อไปนี้ 

เบญจศีล (Pañcasīla) หรือ ศีล 5 หมายถึง ข้อปฏิบัติเบื้องต้นตามหลักพุทธโอวาท ถือเป็น
ศีลชั้นต้นของพระโสดาบัน ประกอบด้วยการละเว้นจากการเบียดเบียนผู้อื่น การละเว้นจากการลัก
ทรัพย์ การละเว้นจากการผิดประเวณี การละเว้นจากการพูดเท็จ และการละเว้นจากการดื่มของมึน
เมา ซึ่งมิใช่ข้อบังคับของพุทธศาสนิกชน แต่เป็นหลักธรรมคู่กับ "เบญจธรรม" อันเป็นข้อพึงปฏิบัติ
ประจ าสังคมมนุษย์ดังนั้น การรักษาศีล 5 จะบริบูรณ์เมื่อประพฤติปฏิบัติอย่างตั้งใจและเต็มใจ  

การเขียนค าว่า Pañcasīla เช่นน้ี เป็นรูปแบบการสะกดค าด้วยอักขระโรมันแปลว่า เบญจ
ศีล หรือ ปัญจศีล ในพระพุทธศาสนา แต่ถ้าเขียนว่า  Pancasila  จะเป็นค าที่สะกดด้วยภาษาอังกฤษ  
หมายถึง   ปันจาซีลา หรือ หลัก 5 ประการที่เป็นปรัชญาแห่งรัฐของอินโดนีเซีย (มีที่มาจากภาษาชวา
โบราณที่ได้รับมาจากภาษาสันสกฤต) ก าเนิดข้ึนโดยประธานาธิบดีซูการ์โน เมื่อ พ.ศ.2488 และยังคง
เป็นที่ยึดถืออยู่ในปัจจุบัน  

ในดุษฎีนิพนธ์น ี ้  ผ ู ้ว ิจ ัยเขียน  Pañcasīla ตามที ่ทางมหาวิทยาลัยก าหนดให้พ ิมพ์
ภาษาอังกฤษที่เป็นข้อความบาลีด้วยตัวอักษรโรมัน ผู้วิจัยจึงขอขยายความส่วนนี้ เนื่องจากเป็น
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ข้อสังเกตประการส าคัญอันเป็นประโยชน์ในการสืบค้นข้อมูล นั่นคือ สองค าน้ีแม้จะรากศัพท์เดียวกัน 
สะกดค าคล้ายคลึงกัน แต่ปัจจุบันเป็นสองค าที่ต่างกันและมีความหมายต่างกันโดยสิ้นเชิง ดังนั้น หาก
ต้องการสืบค้นในความหมายของศีลในพระพุทธศาสนา  จึงต้องสะกด Pañcasīla เป็นค าส าคัญ 
(Keyword) เท่านั ้น หร ืออาจเทียบเคียงด้วยค าว่า ศีล 5 ซึ ่งตรงกับค าว่า Five Precepts ใน
ภาษาอังกฤษก็ได ้

เบญจศีลข้อท่ี 4 (the Fourth Precept of Pañcasīla) หรือศีลข้อที่ 4 หมายถึง ข้อปฏิบัติ
ที่ควบคุมด้านวาจา ซึ่งมิได้หมายรวมแต่การละเว้นจากการพูดเท็จเท่านั้น แต่รวมถึงการละเว้นจาก
การพูดค าหยาบคาย การละเว้นจากการพูดส่อเสียด และการละเว้นจากการพูดเพ้อเจ้อด้วย ตรงกับ
บาลีว่า “มุสาวาทา เวรมณี สิกฺขาปท สมาทิยามิ”  

ความเข ้ า ใจ เบญจศ ีลข ้ อท ี ่  4 ( the Understanding in the Fourth Precept of 
Pañcasīla)   รู้ว่าเบญจศีลข้อที่ 4 เป็นหนึ่งในข้อปฏิบัติของเบญศีล (หรือศีล 5) ตรงกับบาลีว่า “มุสา
วาทาเวรมณี สิกขาปทงฺสมทิยามิ” ซึ่งมิได้หมายถึงห้ามพูดเท็จเพียงอย่างเดียว แต่รวมไปถึงการไม่พูด
ค าหยาบคาย ไม่พูดส่อเสียด และไม่พูดเพ้อเจ้ออีกด้วย  

ความตระหน ักในเบญจศ ีลข ้อท ี ่  4 (the Awareness in the Fourth Precept of 
Pañcasīla) เล็งเห็นว่าเบญจศีลข้อที่ 4 มีประโยชน์คือควบคุมตนเองมิให้ประพฤติชั่วทางวาจา จึง
ส่งผลให้ตัวเองไม่เดือดร้อนจากค าพูด ท าให้สังคมเป็นปกติสขุ จนเกิดความตั้งใจมั่นในการประพฤติตน
ละเว้นจากการพูดเท็จ พูดค าหยาบ พูดส่อเสียด และพูดเพ้อเจ้อ 

การประพฤติตนตามหลักเบญจศีลข้อที ่ 4 (Observance the Fourth Precept of 
Pañcasīla) เป็นพฤติกรรมหรือการแสดงออกที่ตรงตามข้อปฏิบัติของเบญจศีลข้อที่ 4 ได้แก่ ไม่พูด
เท็จ ไม่พูดค าหยาบ ไม่พูดส่อเสียด และไม่พูดเพ้อเจ้อ 

การเปิดใจรับฟัง (Active Listening) คือ ความมีใจกว้างในการที่จะฟังความคิดเห็นของ
ผู้อื่น โดยสามารถรับฟังได้แม้ข้อมูล ความเห็น หรือความรู้สึกของคู่สนทนาจะแตกต่างกับตนก็ตาม  

การตั้งค าถามกับตนเอง (Self-Inquiry) คือ การหยุดคิดพิจารณาว่าสิ่งที่ได้รับฟังและสิ่งที่
ก าลังจะพูดออกไปนั้นเป็นจริง น่าเชื่อถือ เจตนาดี ถูกครรลองครองธรรม และเป็นประโยชน์ดีแล้ว
หรือไม่ ก่อนที่จะแสดงความคิดเห็นออกไป 

การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองอย่างมีคุณภาพ (Good Political Expression) เป็น
การน าเสนอความคิดทางการเมืองของตนเองบนพื้นฐานของเบญจศีลข้อที่ 4 (ไม่พูดเท็จ ไม่พูดหยาบ 
ไม่พูดส่อเสียด ไม่พูดเพ้อเจ้อ) โดยผ่านกระบวนการเปิดใจรับฟังและตั้งค าถามกับตนเองก่อนแสดง
ความคิดเห็น 

สื่อสังคมออนไลน์ (Social Media) หมายถึง แพลตฟอร์มท าหน้าที่เสมือนสื่อกลางใหแ้ตล่ะ
คนได้แลกเปลี่ยนความเห็นผ่านระบบอินเตอร์เน็ต อาทิ เฟซบุ๊ก ทวิตเตอร์ เป็นต้น หรืออาจกล่าวอีก
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นัยหนึ่งคือ เป็นโปรแกรม ซอฟท์แวร์ ที่ให้ความสะดวกในการส่งข้อความถึงกัน อ่านและรับรู้ข้อความ 
วิพากษ์วิจารณ์ซึ่งกันและกัน รวมไปถึงท ากิจกรรมอื่น ๆ ที่ตนเองสนใจร่วมกันได้ 

ราชบัณฑิตสถานได้บัญญัติศัพท์ค าว่า สื่อสังคมออนไลน์ เพื่อใช้แทนค าภาษาอังกฤษ ซึ่ง
เป็นศัพท์ทางเทคโนโลยีที่เกิดขึ้นใหม่ตามยุคสมัย นิยมใช้ในบริบทที่เป็นทางการ อาทิ ต ารา หนังสือ
อ่าน เป็นต้น ส าหรับงานวิจัยน้ี ผู้วิจัยใช้ค าน้ีเช่นกันเนื่องจากเป็นงานเขียนทางวิชาการ อย่างไรก็ตาม 
“โซเชียลมีเดีย”เป็นค าทับศัพท์คุ้นเคยที่ใช้พูดกันทั่วไป สื่อความหมายถึงสิ่งเดียวกัน ดังนั้น การ
พัฒนาการแสดงความคิดเห็นผ่านสื่อสังคมออนไลน์ในความหมายของงานวิจัยน้ี ก็คือการพัฒนาการ
แสดงความคิดเห็นผ่านโซเชียลมีเดียนั่นเอง  

สังคมออนไลน์ (Social Network) เป็นผลจากการที่บคุคลใช้งานสื่อสังคมออนไลน์แลว้เกดิ
การปฏิสัมพันธ์ต่อผู้ใช้งานท่านอื่น เกิดการรวมตัวกันเป็นกลุ่ม มีกระบวนการสอดส่องดูแล ด าเนินการ
เป็นเครือข่าย จนกลายเป็นชุมชนที่แสดงตัวตนข้ึนได้บนโลกออนไลน์  

ผู้ใช้งานสื่อสังคมออนไลน์ (User) หมายถึงบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่ใช้งานสื่อสงัคมออนไลน์
ในการค้นหาข้อมูล สร้างเนื้อหา แชร์ ติดต่อ หรือท ากิจกรรมร่วมกัน ผ่านอุปกรณ์สื่อสารต่าง ๆ  ที่
เช่ือมโยงถึงกันด้วยระบบอินเตอร์เน็ต  

เฟซบุ๊ก (Facebook) หมายถึง เว็บไซต์ที่ให้บริการเครือข่ายสังคมที่ได้รับความนิยมไปทั่ว
โลก เพราะทุกคนสามารถสมัครใช้งาน สร้างพื้นที่ส่วนตัว และสื่อสารกับเพื่อนได้หลายรูปแบบ ไม่ว่า
จะเป็นข้อความ ภาพถ่าย คลิปวีดีโอ หรือการถ่ายทอดสด อีกทั ้งช่วยอ านวยความสะดวกอย่าง
หลากหลาย อาทิ ด้านบันเทิง งานธุรกิจ เป็นต้น อย่างไรก็ตาม เฟซบุ๊กถูกวิจารณ์มากมาย เช่น ปัญหา
ความเป็นส่วนตัวของผู้ใช้บริการ (User Privacy) ปัญหาการละเมิดสิทธิ์ (Copy Right) ปัญหาข่าว
ปลอม (Fake News) และประทุษวาจา (Hate Speech) เป็นต้น 

ประชาชน (Population) หมายถึง คนทั่วไปซึ่งอาศัยอยู่ภายในบริเวณพื้นที่ของประเทศ 
ไม่จัดอยู่ในกลุ่มเดียวกับชนช้ันผู้ปกครอง แต่เป็นคนสามัญชนอยู่ภายใต้อ านาจรัฐ อาทิ ประชาชนทุก
คนย่อมต้องมีหน้าที่รู้กฎหมาย ผู้ใดจะปฏิเสธว่าตนเองนั้นไม่รู้ไม่ได้ เป็นต้น ค านี้มักใช้ในบริบทของ
จ านวน และเป็นองค์ประกอบหนึ่งในสี่ประการของรัฐ 

พลเมือง (Citizen) หมายถึง ประชาชนผู้มีส่วนร่วมทางการเมือง หรือเข้ามามีบทบาทด้าน
การเมือง ตั้งแต่ใช้สิทธ์ิลงคะแนนเสียงเลือกตั้งข้ึนไป ใช้สิทธ์ิในการแสดงความคิดเห็นวิพากษ์วิจารณ์
รัฐบาล ใช้สิทธิ์ร่วมกิจกรรมต่าง ๆ ทางราชการหรือของรัฐ มีความรู้สึกกระตือรือร้น ใส่ใจดูแลสิ่ง
สาธารณะ สนในการบริหารประเทศของรัฐด้วยส านึกความเป็นเจ้าประเทศ ตลอดจนลุกขึ้นแก้ปัญหา
ได้โดยมิต้องรอภาครัฐด าเนินการได้ในระดับหนึ่ง 

เจนเนอเรชั ่น Z (Generation Z) ผู ้ที ่เกิดระหว่างปี ค.ศ. 1995 ถึง 2012 หรือ พ.ศ. 
2533 ถึง 2555 ตามการอ้างอิงของ Jayatissa (2023) ซึ่งเป็นผู้ที่เกิดและเติบโตมาในยุคสมัยที่ระบบ
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อินเตอร์เน็ตและอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ได้รับการพัฒนาแล้ว จึงใช้งานสื่อสังคมออนไลน์เป็นเรื่องปกติ
ในชีวิตประจ าวันสามารถเข้าถึงข้อมูลต่าง ๆ ได้อย่างง่ายดายและรวดเร็ว อีกทั้งมีความตื่นตัวในเรื่อง
การมีส่วนร่วมทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์มากกว่ากลุ่มอื่นและสร้างผลกระทบในวงกว้างจาก
การวิพากษ์วิจารณ์และตรวจสอบข้อมูลด้วยตนเอง (ส าหรับประชากรในการวิจัยน้ีก าหนดให้เป็นกลุ่ม
เจนเนอเรช่ัน Z ที่มีสิทธิในการเลือกตั้งแล้วเท่านั้น)  

ประทุษวาจา (Hate Speech) หมายถึง การแสดงออกทางวาจาอันประกอบด้วยถ้อยค า
หรือเนื้อหามุ่งโจมตีบุคคลหรือกลุ่มบุคคล สื่อความหมายในทางข่มขู่ คุกคาม กลั่นแกล้ง สร้างความ
เกลียดชังไม่ว่าจะด้วยเหตุของเช้ือชาติ ศาสนา บุคลิกภาพ ร่างกาย เพศหรือรสนิยมทางเพศ เป็นต้น 
รวมไปถึงพฤติกรรมอื่น ๆ  อันมีเจตนายั่วยุให้เกิดความรุนแรง การขัดขืนหรือต่อต้าน ตลอดจนการ
เลือกปฏิบัติ ทั้งนี้ผู้ได้รับความเสียหายเนื่องจากประทุษวาจาสามารถร้องเรียนเพื่อการเยียวยาตาม
กฎหมายได้  

ความขัดแย้ง (Conflict) หมายถึง สภาพความบาดหมางซึ่งเริ่มต้นจากบุคคลหรือกลุ่ม
บุคคลมีความแตกต่างกันไม่ว่าจะเป็นทัศนคติ ความคิดเห็น ความเช่ือ ไม่เหมือนกันในเรื่องวิธีท างาน 
เป้าหมาย ความต้องการ และผลประโยชน์ แล้วแสดงพฤติกรรมไม่ลงรอยกันจนส่งผลกระทบต่อ
องค์กรทั้งในทางบวกและในทางลบ 

ความรุนแรง (Violence) หมายถึง พฤติกรรมหรือการกระท าใด ๆ ก็ตามที่เป็นการละเมิด
สิทธิส่วนบุคคล ทั้งทางร่างกาย วาจา จิตใจ หรือทางเพศ ซึ่งท าให้ผู้ถูกกระท าได้รับอันตรายหรือทุกข์
ทรมานทั้งกายและใจ ประเภทของความรุนแรงมีมากมาย ด้านร่างกาย อาทิ การใช้ก าลังท าร้าย การ
ใช้อาวุธ ความรุนแรงด้านจิตใจ อาทิ การพูดข่มขู่ ดูหมิ่น กลั่นแกล้ง กักขัง ทอดทิ้ง ความรุนแรงทาง
เพศ อาทิ อนาจาร แอบดู ข่มขืน เป็นต้น 

การแสดงความคิดเห็นทางการเมือง  (Political Expression) หมายถึง การน าเสนอ
ความคิด การวิพากษ์ การวิจารณ์ ประเด็นหรือเรื่องราวทางการเมือง อันเป็นสิทธิ์ขั้นพื้นฐานตาม
ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย และเป็นสิ่งที่รัฐและปัจเจกบุคคลต้องให้ความเคารพ ตราบ
เท่าที่ไม่เป็นการละเมิดต่อผู้อื่น อาทิ การหมิ่นประมาท หรือการฝ่าฝืนกฎหมาย เป็นต้น 

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง  (Freedom of Political Expression) 
หมายถึง การแลกเปลี่ยนข่าวสารข้อมูล รวมไปถึงการแสดงความคิดเห็น มีกฎหมายระหว่างประเทศ
ให้การรับรองระดับสากล เสรีภาพการแสดงออกนั้นเป็นฐานความงอกงามเบื้องต้นของปัจเจกบุคคล
และเป็นสัญลักษณ์ความเจริญของสังคมทุกด้าน ไม่ว่า คุณภาพการศึกษา ความก้าวหน้าทางธุรกิจ 
การพัฒนาเทคโนโลยี ล้วนเริ่มจากการที่สมาชิกทุกคนในสังคมมีเสรีภาพที่จะพูด เขียน แลกเปลี่ยน 
หรือถกเถียงความคิดความเห็นต่าง ๆ  ในพื้นที่สาธารณะ เพื่อให้ความคิดทั้งหมดเหล่านั้นได้ต่อยอด
ความรุ่งเรืองแก่สังคม 
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ระบอบประชาธิปไตย (Democracy) หมายถึง ระบอบการปกครองซึ ่งม ีกฎหมาย
รัฐธรรมนูญให้ความคุ้มครอง ประชาชนเป็นเจ้าของอ านาจสูงสุดหรืออธิปไตย โดยอ านาจรัฐมาจาก
เสียงข้างมากของประชาชนซึ่งใช้อ านาจด้วยตนเองหรือผ่านผู้แทนที่เลือกไปใช้อ านาจแทนได้ และ
เปลี่ยนผู้ปกครองผ่านกระบวนการการเลือกตั้งตามก าหนดวาระ ประกอบด้วยหลัก 4 ประการ ได้แก่ 
1) หลักอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน (Popular Sovereignty) 2) หลักความเสมอภาค (Political 
Equality) 3) หลักการฟังความคิดเห็นประชาชน (Popular Consultation) และ 4) หลักเสียงข้าง
มาก (Majority Rule) 

 
 

 



 

 

 

 

 

บทที่ 2 

วรรณกรรมที่เก่ียวข้อง 
 

การวิจัยเรื่อง “อิทธิพลของเบญจศีลข้อที่ 4 ต่อการพัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการ
เมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย” นี้ ได้แรงบันดาลใจจาก 3 ศาสตร์ 
ได้แก่ รัฐศาสตร์ พระพุทธศาสนา และภาษากับการสื่อสาร ผนวกกันเพื่อแก้ไขปัญหาจ าเพาะทาง
รัฐศาสตร์ กล่าวคือ สื่อสังคมออนไลน์เป็นเวทีสาธารณะที่เปิดโอกาสให้ประชาชนได้ใช้เสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นของตนเองตามหลักประชาธิปไตย ทุกคนสามารถแลกเปลี่ยนความเห็นของตนได้
อย่างอิสระเพื่อสรรสร้างสังคมการเมืองให้งอกงาม แต่ปัจจุบันกลับเป็นแหล่งรวมข่าวลวงและความ
ขัดแย้ง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง “ประทุษวาจา” ที่สร้างความร้าวฉานให้กับผู้คนในสังคม จึงเป็นปัญหา
ส าคัญระดับประเทศที่ต้องด าเนินการแก้ไขอย่างเร่งด่วน ไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าปัญหาปากท้องของ
ประชาชน เพราะเมื่อสังคมแตกความสามัคคีก็มิอาจขับเคลื่อนประชาธิปไตยให้พัฒนาต่อไปได้ ตลอด
ระยะเวลาที่ผ่านมามีผู้ตระหนักและพยายามแก้ปัญหานี้ด้วยการออกมาตรการผ่านผู้ให้บริการสื่อ
สังคมออนไลน์ หรือด้วยการบังคับใช้กฎหมาย ซึ่งมีผลควบคุมได้ในระดับหนึ่งอันเนื่องมาจากความ
เกรงกลัวต่อบทบัญญัติการลงโทษ อย่างไรก็ดี การควบคุมที่จะสัมฤทธิ ์ผลได้นั้นควรเริ ่มต้นจาก
จิตส านึกของประชาชนในสังคม ซึ่งได้แก่ การปลูกฝังให้ประชาชนควบคุมวาจาของตนเองหรือการ
ประพฤติตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4 ซึ่งเป็นหนึ่งในคุณธรรมส าคัญเบื้องต้นของปถุุชนในพระพุทธศาสนา
ที่ช่วยให้อยู่ร่วมกันได้อย่างสันติ เพราะเมื่อประชาชนร่วมใจยกระดับตนเองเป็นพลเมืองด้วยการ
ส ารวมระงับวาจาของตนแล้ว ไม่ว่าจะเป็นในโลกจริงหรือโลกออนไลน์ก็จะการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองได้อย่างมีคุณภาพ ซึ่งจะช่วยให้พัฒนาสังคมการเมืองประชาธิปไตยได้อย่างสร้างสรรค์
และยั่งยืน 

จากหลักการและเหตุผลที่กล่าวมาทั้งหมดนี้ ผู้วิจัยจึงด าเนินการทบทวนวรรณกรรมทุก
ศาสตร์ที่เกี่ยวข้องเพื่อเปน็ฐานความรู้ให้ครบถ้วนเพื่อน าไปสู่การสรา้งตัวแบบการวิจัย (Model) กรอบ
แนวคิดการวิจัย (Conceptual Framework) ขอบเขตการวิจัย (Research Scope)  การก าหนดกลุม่
ประชากร (Population) การสร้างแบบสอบถาม (Questionnaire) และแบบสัมภาษณ์ (In-Depth 
Interview) ตลอดจนเพื่อความเข้าใจบริบทต่าง ๆ ของงานวิจัยชัดเจนย่ิงข้ึน โดยมีหัวข้อดังต่อไปนี้ 

2.1 องค์ความรู้เกี่ยวกับอิทธิพล  
2.1.1 ความหมายและลักษณะของอิทธิพล 
2.1.2 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับอิทธิพล 
2.1.3 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับอิทธิพล 
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2.2.4 สรุปผังมโนทัศน์องค์ความรู้เกี่ยวกับอิทธิพล 
2.2 องค์ความรู้เกี่ยวกับเบญจศีล 

2.2.1 ความหมายของศีล 
2.2.2 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับเบญจศีล 
2.2.3 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับเบญจศีลข้อที่ 4  
2.2.4 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับเบญจศีล 
2.2.5 สรุปผังมโนทัศน์องค์ความรู้เกี่ยวกับเบญจศีล 

2.3 องค์ความรู้เกี่ยวกับการสื่อสาร 
 2.3.1 ความหมายของการสื่อสาร 
 2.3.2 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการสื่อสาร 
 2.3.4 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการสื่อสาร 

2.3.5 สรุปผังมโนทัศน์องค์ความรู้เกี่ยวกับการสื่อสาร 
2.4 องค์ความรู้เกี่ยวกับการพัฒนา 

2.4.1 ความหมายและลักษณะของการพัฒนา 
2.4.2 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการพัฒนา 
2.4.3 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนา 

 2.4.4 สรุปผังมโนทัศน์องค์ความรู้เกี่ยวกับการพัฒนา 
2.5 องค์ความรู้เกี่ยวกับประทุษวาจา 

2.5.1 ความหมายของประทุษวาจา 
2.5.2 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับประทุษวาจา 
2.5.3 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับประทุษวาจา 
2.5.4 สรุปผังมโนทัศน์องค์ความรู้เกี่ยวกับประทุษวาจา 

2.6 องค์ความรู้เกี่ยวกับสื่อสังคมออนไลน์ 
2.6.1 ความหมายของสื่อสังคมออนไลน์ 
2.6.2 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับสื่อสังคมออนไลน์ 
2.6.3 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับสื่อสังคมออนไลน์ 
2.6.4 สรุปผังมโนทัศน์องค์ความรู้เกี่ยวกับสื่อสังคมออนไลน์ 

2.7 องค์ความรู้เกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น  
2.7.1 ความหมายของเสรีภาพ 
2.7.2 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
2.7.3 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
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2.7.4 สรุปผังมโนทัศน์องค์ความรู้เกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
2.8 องค์ความรู้เกี่ยวกับการสื่อสารทางการเมือง 

2.8.1 ความหมายและความส าคัญของการสื่อสารทางการเมือง 
2.8.2 แนวคิด ทฤษฎี การสื่อสารทางการเมือง 
2.8.3 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการสื่อสารทางการเมือง 
2.8.4 สรุปผังมโนทัศน์องค์ความรู้เกี่ยวกับการสื่อสารทางการเมือง 

2.9 องค์ความรู้เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมทางการเมือง 
2.9.1 ความหมายของการมีส่วนร่วมทางการเมือง 
2.9.2 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมทางการเมือง 
2.9.3 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการมีส่วนร่วมทางการเมือง 
2.9.4 สรุปผังมโนทัศน์องค์ความรู้เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมทางการเมือง 

2.10 องค์ความรู้เกี่ยวกับระบอบประชาธิปไตย 
2.10.1 ความหมายของระบอบประชาธิปไตย 
2.10.2 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับระบอบประชาธิปไตย 
2.10.3 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับระบอบประชาธิปไตย 
2.10.4 สรุปผังมโนทัศน์องค์ความรู้เกี่ยวกับประชาธิปไตย 

ในหัวข้อองค์ความรู้เกี่ยวกับอิทธิพลและองค์ความรู้เกี่ยวกับการพัฒนานั้น ผู้วิจัยได้ศึกษา
ในรายละเอียดที่ครอบคลุมงานวิจัยครั้งนี้ กล่าวคือ องค์ความรู้เกี่ยวกับอิทธิพลก็จะประกอบด้วย 
อิทธิพลของเบญจศีล อิทธิพลของการแสดงความคิดเห็น อิทธิพลของการสื่อสาร และอิทธิพลของสื่อ
สังคมออนไลน์ ในท านองเดียวกัน องค์ความรู้เกี่ยวกับการพัฒนานั้น ก็จะประกอบด้วยการพัฒนา
คุณธรรมจริยธรรม การพัฒนาการแสดงความคิดเห็น การพัฒนาความฉลาดทางดิจิทัล และการ
พัฒนาประชาธิปไตย 

การทบทวนวรรณกรรมทุกหัวข้อในงานวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ศึกษารายละเอียดที่สัมพันธ์กับ
การใช้งานสื่อสังคมออนไลน์ในหัวข้อย่อยไว้ด้วย อาทิ องค์ความรู้เกี่ยวกับประทุษวาจาก็ศึกษาการก่อ
ประทุษวาจาทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ เป็นต้น โดยเฉพาะหัวข้อที่เป็นองค์ความรู้ทาง
รัฐศาสตร์ ได้แก่ หัวข้อเสรีภาพในการแสดงความคิดเหน็ ก็จะมีรายละเอียดจ าเพาะลงไปถึงเสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นผ่านสื่อสังคมออนไลน์ ส าหรับการสื่อสารทางการเมือง ก็จะมีเนื้อหาเรื่องการ
สื่อสารทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์เช่นกัน การมีส่วนร่วมทางการเมือง ก็มีประเด็นการมีส่วน
ร่วมทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ประเด็นของพระภิกษุสามเณรกับการมี
ส่วนร่วมทางการเมือง พร้อมทั้งศึกษาแนวทางการพัฒนาการมีส่วนร่วมทางการเมืองผ่านสื่อสังคม
ออนไลน์ ในส่วนของระบอบประชาธิปไตยนั้น ก็ได้ศึกษาไปถึงแนวคิดประชาธิปไตยดิจิทัล จะเห็นได้
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ว่า ข้อมูลอันจ าเป็นต่อการวิเคราะห์งานวิจัยมีความครบถ้วนสมบูรณ์สอดรับกับตัวแบบการวิจัยและ
กรอบการวิจัย อันน ามาซึ่งผลการวิจัยที่ถูกต้องน่าเช่ือถือ 

 

2.1 องค์ความรู้เก่ียวกับอิทธิพล   
ในการวิจัยเรื่อง “อิทธิพลของเบญจศีลข้อที ่4 กับการพัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการ

เมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย” นี้ ผู้วิจัยได้ทบทวนวรรณกรรม
องค์ความรู้เกี่ยวกับอิทธิพลเพื่อเป็นการยืนยันว่า ความหมายของอิทธิพลนั้นสามารถปรากฎได้ทั้งใน
ประเด็นทางบวกและทางลบ ตลอดจนทราบถึงลักษณะของอิทธิพลเพื่อเป็นฐานความรู้ของการวจิัย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เพื่อความเข้าใจและเพื่อตระหนักถึงความส าคัญของอิทธิพลด้านต่าง ๆ ที่สัมพันธ์
กับงานวิจัยน้ีด้วย ดังจะกล่าวไว้ในเนื้อหาต่อไปนี้ 

2.1.1 ความหมายและลักษณะของอิทธิพล  
อิทธิพลมีความหมายใช้ได้กับบุคคลและสิ่งที่ไม่อาจจับต้องได้ ดังที่ ราชบัณฑิตยสถาน 

(2556, หน้า 1414) ได้นิยามว่า อิทธิพล หมายถึงก าลังที่ยังซึ่งผลส าเร็จ, อ านาจอันแฝงเร้นในบุคคล
หรือรัฐที่สามารถบันดาลให้เป็นไปตามต้องการได้, อ านาจอันสามารถบันดาลผู้อื่นให้คล้อยตามหรือ
ปฏิบัติตาม, อ านาจอันสามารถบันดาลให้เกิดขึ้นหรือเป็นไปได้ต่าง ๆ อาทิ อิทธิพลของดาราจักร 
อ านาจนอกเหนือหน้าที่ เป็นต้น คล้ายกับนิยามของ Della Summers  (2003, p.676) ที่ระบุไว้ว่า 
อ านาจที่มีผลกระทบต่อบุคคลหรือบางสิ่งบางอย่างโดยปราศจากการใช้ก าลังหรือการบังคับบัญชา
โดยตรง การมีผลกระทบต่อบุคคลหรือพฤติกรรมของบุคคล โดยเฉพาะก่อให้เกิดหรือชักชวนผู้อื่นให้
กระท าการในลักษณะใดลักษณะหนึ่ง โดยไม่ต้องบีบบังคับหรือออกค าสั่งโดยตรง อาทิ อิทธิพลทาง
ศาสนา อิทธิพลของดนตรีต่อสภาพจิตใจ อิทธิพลของดวงดาวที่มีต่อชะตาชีวิต เป็นต้น  

อิทธิพลนั้นยังจ าแนกความหมายลึกรายละเอียดได้อีก ประการแรก อิทธิพลเป็นผลกระทบ
ที่ผู้หนึ่งผู้ใดหรือสิ่งหนึ่งสิ่งใดมีต่อวิธีที่บุคคลคิดหรือประพฤติหรือต่อวิธีท างานหรือพัฒนา การมี
อิทธิพลอย่างมากต่อบางคนหรือเหนือบางคนบางสิ่ง อาทิ อิทธิพลของสภาพภูมิอากาศต่อการผลิต
ทางการเกษตร  อิทธิพลของโทรทัศน์ที่มีต่อเด็ก ประการที่สองหมายถึงพลังที่ผู้หนึ่งผูใ้ดหรือสิง่หนึ่งสิง่
ใดต้องท าให้  บางคนหรือบางสิ่งประพฤติตนในลักษณะใดลักษณะหนึ่ง อาทิ ผู้ปกครองมีอิทธิพลต่อ
การเติบโตทางความคิดของบุตรหลาน บุคคลก่ออาชญากรรมภายใต้อิทธิพลของยาเสพติด เป็นต้น 
และประการสุดท้ายหมายถึงการที่ใครบางคนหรือบางสิ่งที่ส่งผลต่อพฤติกรรมและความคิดของบุคคล 
อาทิ อิทธิพลทางวัฒนธรรม อิทธิพลของสิ่งแวดล้อม เช่น การเป็นที่ยอมรับของเพื่อนมีอิทธิพลต่อการ
ใช้ชีวิตของวัยรุ ่น ครูสอนดนตรีคนแรกของเขามีอิทธิพลส าคัญในชีวิตของเขา เป็นต้น (Sally 
Wehmeier, 2003, p. 696) 
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จากนิยามข้างต้นจะเห็นได้ว่า นอกจากอิทธิพลมีความเป็นนามธรรมแล้วยังมีความเป็น
สากลอีกด้วย นอกจากนี ้ อ ิทธิพลสามารถอธิบายในทางรัฐศาสตร์ได้เช่นกัน กล่าวคือ เป็น
ความสามารถของบุคคลผู้หนึ่งที่ท าให้ผู้อื่นกระท าสิ่งหนึ่งสิ่งใดให้ตนได้ตามต้องการโดยมิต้องอาศัย
การบังคับ อิทธิพลเป็นแค่กระบวนการที่ผู้น าผู้บริหารหรือผู้จดัการใช้ซึ่งมีผลกับพฤติกรรมของผู้อื่นซึ่ง
ได้แก่ผู้ตามหรือผู้ร่วมงาน (จุมพล หนิมพานิช , 2547, หน้า 77) และตามการอ้างอิงของสารานุกรม
รัฐศาสตร์ได้ขยายความไว้ว่า อิทธิพลตรงกับศัพท์ภาษาอังกฤษว่า “Influence” ซึ่งเป็นอ านาจอย่าง
หนึ่งที่มีลักษณะที่เป็นอ านาจโดยอ้อมไม่อาจเห็นภาพชัดเจนได้ในทางพฤติกรรม กล่าวคือ ตามปกติ
อ านาจนั้นจะแสดงเป็นที่ประจักษ์ชัด เป็นของกลุ่มหรือกลุ่มบุคคล และมีผลให้บุคคลอื่นหรือกลุ่มอื่น
ท าตามเจตนาหรือสิ่งที่ต้องการไม่ว่าจะทางตรงหรือทางอ้อม ในขณะที่อิทธิพลนั้น เป็นสถานการณ์
หรือสภาวการณ์ที่มาจากการใช้อ านาจทั้งที่ไม่ต้องออกค าสั่งหรือบังคับโดยตรง 

ขอบเขตของอิทธิพลนั้นกว้างขวางและเป็นเหตุน ามาซึ่งความเปลี่ยนแปลงหรือพฤติกรรม
ต่าง ๆ วิธีการใช้อิทธิพลมีหลากหลาย อาทิ วิธีการทางจิตวิทยา ทางเศรษฐกิจหรือบุคลิกภาพหรือ
ปัจจัยทางร่างกาย เป็นต้น โดยที่อิทธิพลนั้นจะมีผลมากน้อยเพียงใดนั้นขึ้นอยู่กับการที่ผู้ใช้อิทธิพล
สามารถประเมินได้ว่าผู้อื่นจะมีปฏิกิริยากลับมาอย่างไร หากทราบแน่นอนว่ามีการตอบสนองก็แสดง
ว่าการใช้อิทธิพลนั้นได้ผล ในทางรัฐศาสตร์นั้นมิได้มีเรื่องราวหรือเนื้อหาเกี่ยวกับอิทธิพลละเอียดมาก
นัก เนื่องจากลักษณะของอิทธิพลเป็นสิง่ทีม่ิอาจเห็นชัดเจนโดยง่าย อย่างไรก็ดี ปรากฎการณ์ “รัฐบาล
ไม่เป็นทางการ” หรือ “องค์การที่ไม่เป็นทางการ” สะท้อนให้เห็นถึงการยอมรับเรื่องอิทธิพล 

ลักษณะของอิทธิพลอีกประการหนึ่ง ได้แก่ มักเป็นสิ่งที่อยู่เบื้องหลังไม่เปิดเผยออกมาชัด
แจ้ง อาทิ บุคคลหรือกลุ่มบุคคลซึ่งอยู่เบื้องหลังผู้ใช้อ านาจจริงถือเป็นผู้มีอิทธิพล สิ่งที่ท าการยับยั้ง
อ านาจหรือมีส่วนต่อการยินยอมให้ใช้อ านาจถือเป็นการใช้อิทธิพล ส าหรับการวิจัยค้นหาอิทธิพลนั้น
จะเป็นการสังเกตหรอืวิเคราะห์ถึงปจัจยัที่ช้ีน าให้ผู้มอี านาจตัดสนิใจไปในทิศทางใด อาจมีเหตุหรือสิง่ที่
บังคับอยู่เบื้องหลังแนวทางการตัดสินใจเหล่าน้ันซึ่งเรียกว่าอิทธิพลนั่นเอง (จรูญ สุภาพ, 2535, หน้า 
132) 

อิทธิพลอาจแยกลักษณะพิจารณาตามผลลัพธ์ได้ 4 ประเภท ดังต่อไปนี้ 
1. ไม่มีอิทธิพล ในทีนี้คือการที่ผู้ใช้อ านาจกระท าการลงไปเพื่อให้เป้าหมายเปลี่ยนแปลง

พฤติกรรม แต่กลับไม่มีผลบังเกิดข้ีนเช่นน้ีถือว่าไม่มีอิทธิพล อาทิ นายอ าเภอสั่งชาวบ้านรื้อเข่ือนแต่ที่
ชาวบ้านสร้างเพื่อผันน ้าเข้านาของตนเอง ซึ่งจะท าให้ชาวบ้านตอนล่างขาดน ้า จึงเพิก เฉยไม่ท าตาม
ค าสั่งที่ได้รับ เป็นต้น 

2. อิทธิพลเบี่ยงเบน คือมีการได้ใช้อ านาจแล้วและเป้าหมายก็ยอมเปลี่ยนพฤติกรรมหรือ
ทัศนคติของตน แต่สิ่งที่เปลี่ยนนั้นมิใช่สิ่งที่ผู้ใช้อ านาจต้องการ อาทิ ลูกจ้างรวมตัวกันประท้วงนายจ้าง
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ขอข้ึนค่าแรง นายจ้างกลับข้ึนเงินสวัสดิการให้โดยที่ไม่ยอมข้ึนค่าแรงตามจุดประสงค์ที่ลูกจ้างเรียกร้อง 
เป็นต้น 

3. อิทธิพลทางบวก หรืออิทธิพลโดยปกติหมายถึงได้กระท าการแล้วเป้าหมายเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมตามเจตนารมย์ของผู้ใช้อ านาจ อาทิ ผู้จัดการประกาศขอให้ลูกจ้างยุติประท้วงหยุดงาน
มิฉะนั้นจะไล่ออกทั้งหมด (อ านาจในการลงโทษ) ซึ่งลูกจ้างปฏิบัติตาม เป็นต้น 

4. อิทธิพลทางลบ คือเกิดการได้ใช้อ านาจและเป้าหมายเปลี ่ยนแปลงพฤติกรรมหรือ
ทัศนคติของตนแล้ว แต่มิใช่สิ่งที่ผู้ใช้อ านาจต้องการ ตัวอย่าง “ถ้าบอกให้ลูกชายอยู่บ้านวันเสาร์เช้า
และตัดหญ้า ค าสั่งผมจะกลายเป็นท าให้เขานึกอยากไปว่ายน ้าแทน เช่นน้ีเรียกว่าผมมีอิทธิพลในทาง
ลบ” (Dalh, 1957, p. 205 อ้างใน สิทธิพันธ์ พุทธหุน, 2551, หน้า 110-111) 

จากความหมายและลักษณะของอิทธิพลที ่ได้กล่าวมาทั ้งหมดจะเห็นได้ว่า การใช้
ชีวิตประจ าวันของมนุษย์ได้รับผลจากอิทธิพลหลายสิ่งรอบตัวในทุกด้าน และแม้ตัวเราก็อาจมีส่วนใน
เป็นอิทธิพลด้านใดด้านหนึ่งต่อบุคคลหรือสิ่งใดสิ่งหนึ่งอยู่ตลอดเวลาเช่นกัน ดังนั้น การตระหนักถึง
คุณค่าหรือรู้เท่าทันปัจจัยที่มีอิทธิพลของสิ่งต่าง ๆ จะช่วยในการด ารงตนและน าพาสังคมไปในทิศทาง
อันดีงามได้ ดังความปรารถนาให้ผลวิจัยถึงอิทธิพลของเบญจศีลข้อที่ 4 นี้จะได้มีอิทธิพลต่อส านึกการ
แสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของประชาชนอย่างงดงามนั่นเอง 

2.1.2 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับอิทธิพล 
ในส่วนน้ีผู้วิจัยได้ด าเนินการทบทวนวรรณกรรมโดยศึกษาอิทธิพล 4 ประการ ซึ่งทั้งหมดอยู่

ในบริบทที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยเรื่องนี้ ได้แก่  
1) อิทธิพลของเบญจศีล  
2) อิทธิพลของการแสดงความคิดเห็น 
3) อิทธิพลของการสื่อสาร 
4) อิทธิพลของสื่อสังคมออนไลน์ 

เนื่องจากมีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันและส่งผลสะท้อนออกมาเป็นสภาพสังคมที่เป็นอยู่
ปัจจุบันมิอาจแยกจากกันได้ โดยในแต่ละส่วนนั้นจะอธิบายถึง 1) มิติที่มีผลต่อสภาพสังคม และ 2) 
มิติที่มีผลในทางการเมืองการปกครอง ซึ่งเป็นฐานความรู้ส าหรับพัฒนางานวิจัยเพื่อสรรสร้างสังคม
ประชาธิปไตยต่อไป 

อิทธิพลของเบญจศีล  
เบญจศีลหรือศีล 5 เป็นทั้งค าสอนและหลักปฏิบัติทางศาสนาที่มีอิทธิพลสังคมในด้านความ

เชื่อ จารีต และประเพณีไทย และแสดงถึงเจตนารมณ์ของพระพุทธศาสนาในด้านกระบวนการทาง
สังคมหรือความสัมพันธ์ทางสังคมได้มากที่สุด เพราะเบญจศีลเป็นเครื่องควบคุมการแสดงออกทาง
กายวาจา และเป็นข้อปฏิบัติที่สัมพันธ์กับสภาพแวดล้อม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
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มนุษย์ด้วยกัน ช่วยควบคุมความประพฤติของบุคคล การด าเนินกิจการของส่วนรวม ส่งเสริมการอยู่
ร่วมกันภายในสังคม อิทธิพลของเบญจศีลปรากฏในรูปแบบของคติความเชื่อต่าง ๆ อาทิ ความเช่ือ
เรื่องนรกสวรรค์ ความเช่ือเรื่องบุญกรรม ดังที่หล่อหลอมสังคมไทยเสมอมาว่าท าดีได้ดีท าช่ัวได้ ช่ัว ยิ่ง
ไปกว่าน้ัน สังคมไทยให้ความส าคัญกับเรื่องคุณธรรม ศีลธรรมและจริยธรรมอันดีงามเสมอ เห็นได้จาก
ยามใดที่ภาวะไร้ความชอบธรรมเกิดข้ึน ก็จะมีการขับเคลื่อนทางสังคมเรียกรอ้งความถูกต้องเหมาะสม
จนเกิดการเปลี่ยนแปลงทางสังคมในที่สุด สะท้อนถึงอิทธิพลของศีลธรรมทางพระพุทธศาสนาที่ฝังราก
ลึกในสังคมไทยมาช้านาน เพราะศีลเป็นแนวทางการด าเนินชีวิต แก้ปัญหาสังคมและน าไปสู่การ
พัฒนาด้านอื่น ๆ อีกทั้งยังเป็นตัวช้ีวัดว่าสังคมนั้นดีงามแล้วหรือไม่อย่างไร นอกจากนี้ เบญจศีลยังไม่
ข้ึนกับกาลเวลาหรือสภาพแวดล้อม เป็นหลักธรรมที่มนุษย์ทุกสังคมสามารถปฏิบัติได้ทุกสมัยเพื่อปิด
กันโอกาสกระท าความช่ัวและเพื่อก่อเกิดความเป็นน ้าหนึ่งใจเดียวกัน มีสาระมุ่งที่การไม่เบียดเบียนจึง
เป็นบทบาทส่งเสริมการท าความดีจากการฝึกบุคคลใหม้ีประพฤติดีต่อกัน เอื้อแก่การประกอบกจิกรรม
อันเป็นประโยชน์เพื่อการด ารงตนและสังคมจนถึงปัจจุบัน (เนติพล ภูเมฆ, 2560, หน้า 387) จะเห็น
ได้ว่าเบญจศีลมีอิทธิพลต่อการด ารงชีวิตทุกยุคสมัย 

อิทธิพลของเบญจศีลนั้นยังมีผลไปถึงด้านเศรษฐกิจและสงัคม การแก้ปัญหาภายในประเทศ
มีการระบุไว้ในแผนพัฒนาถึงปัญหาเศรษฐกิจและสังคม แต่ในทางปฏิบัติกลับเน้นที่การแก้ปัญหา
เศรษฐกิจโดยที่มิได้แก้ปัญหาสังคมอย่างถูกต้องจริงจัง เนื่องจากโดยทั่วไปผู้บริหารมักมีความเช่ือมั่น
ว่า หากเศรษฐกิจดีข้ึนก่อนแล้ว สภาพเศรษฐกิจต่าง ๆ ในสังคมก็จะดีตามมาเช่นกัน ซึ่งต่างจากสภาพ
ความเป็นจริง ดังเห็นตัวอย่างได้จากการฉ้อโกงในวงราชการซึ่งแต่ละท้องที่มักเป็นข้าราชการช้ันผูใ้หญ่
มีรายรับและอ านาจทางการเมืองมาก มิใช่ข้าราชการผู้น้อยที่มีรายได้ต ่า หรื อการหักหลังคดโกงใน
วงการธุรกิจอันน าไปสู่การฆาตกรรมที่ผู้บงการมักมีฐานะทางเศรษฐกิจสูง ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการ
พัฒนาฐานะความเจริญทางเศรษฐกิจมิได้หมายความว่าคุณธรรมจะพัฒนาตามไปด้วย ดังนั้น การ
แก้ป ัญหาของประเทศควรให้ความส าคัญกับปัญหาสังคมเท่ากับปัญหาเศรษฐกิจ เนื่ องจาก
องค์ประกอบส าคัญของสังคมได้แก่ จริยธรรมของประชาชน ซึ่งหากปลูกฝังให้ประชาชนมีสมัมาทิฐิ
ผ่านกระบวนการอย่างเหมาะสม จนสามารถรักษาเบญจศีลหรือศีล 5 เป็นธรรมเนียมปฏิบัติบริบูรณ์ก็
จะน าพาความสงบสุขแก่ประเทศชาติให้เกิดข้ึนได้ (ฝ่ายวิชาการ วัดพระธรรมกาย, 2540, หน้า 54) 

อิทธิพลของเบญจศีลในด้านการเมืองการปกครองนั้นส าคัญอย่างยิ่ง เพราะในการปกครอง
บริการราชการประเทศต้องการผู้น าที่เป็นทั้งคนเก่งและคนดีมีศีลธรรม กล่าวคือ หากคนเกง่นั้นเป็น
คนดีมีความรับผิดชอบซื่อสัตย์สุจริตปราศจากอคติ การงานย่อมบรรลุผลส าเร็จได้ ในทางตรงกันข้าม 
หากประเทศชาติและประชาชนจะได้รับความเดือดร้อนเป็นอย่างยิ่ง หากคนไม่เก่งและไม่ดีเข้ารับ
ต าแหน่งหน้าที่อันมีผลกระทบต่อปากท้องความเป็นอยู่ของประชาชน โดยเฉพาะ การปฏิบัติราชการ
หรืองานส าคัญที่มีผลต่อรัฐบาล อ านาจปกครอง ประชาชน ผลประโยชน์ของรัฐแล้วด้วยแล้ว ยิ่งต้อง
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เปิดโอกาสให้คนที่เก่งและเป็นคนดีเข้ามาท างานรับใช้สังคม (วิชช์ จีระแพทย์ , 2553, หน้า 36) ดัง
พระบรมราโชวาทของพระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช บรมนาถ
บพิตร ในพิธีเปิดงานชุมนุมลูกเสือแห่งชาติ ครั้งที่ 6 ณ ค่ายลูกเสือวชิราวุธ อ าเภอศรีราชา จังหวัด
ชลบุรี วันที่ 11 ธันวาคม 2512 (BBC News ไทย, 2018) ความว่า “ในบ้านเมืองนั้น มีทั้งคนดีและคน
ไม่ดี ไม่มีใครจะท าให้คนทุกคนเป็นคนดีได้ทั้งหมด การท าให้บ้านเมืองมีความปกติสุขเรยีบร้อย จึงมิใช่
การท าให้ทุกคนเป็นคนดี หากแต่อยู่ที่การส่งเสรมิคนดี ให้คนดีได้ปกครองบ้านเมือง และควบคุมคนไม่
ดีไม่ให้มีอ านาจ ไม่ให้ก่อความเดือดร้อนวุ่นวายได้” 

จะเห็นได้ว่า เบญจศีลมีอิทธิพลต่อสังคมมนุษย์ในทุกด้าน โดยเฉพาะด้านการเมืองการ
ปกครอง เพราะไม่เพียงแต่ประชาชนเท่านั้น ผู้น าประเทศ ชนช้ันน า ตลอดจนผู้มีบทบาททางการเมอืง
จะต้องมีคุณธรรมจริยธรรมเป็นพื้นฐานด้วย สังคมก็จะด ารงอยู่ได้อย่างสันติสุขอย่างแท้จริง และเมื่อ
คนรักษาศีลซึ่งควบคุมระดับจิตส านึกได้แล้วนั้น ไม่ว่าแสดงออกด้านใด จะเป็นความคิดเห็นทางการ
เมือง หรือการสื่อสารทางการเมือง ตลอดจนการใช้สื่อสังคมออนไลน์ก็ย่อมดีไปด้วย เป็นอิทธิพลต่อ
การเมืองและสังคมที่ส่งผลถึงกันดังจะกล่าวเป็นล าดับต่อไป 

อิทธิพลของการแสดงความคิดเห็น 
การแสดงความคิดเห็นเป็นพฤติกรรมการด าเนินชีวิตของมนุษย์ซึ่งมีอิทธิพลต่อสภาพสังคม

และการเมืองอย่างมีนัยยะส าคัญที่รัฐให้การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ กล่าวคือ การแสดงความคิดเห็นนั้น
เป็นการแสดงออกเชิงอธิบายเหตุผล ข้อเท็จจริง หลักการหรือแนวคิดของผู้พูด โดยมีจุดประสงค์
เพื่อให้ผู้ฟังคล้อยตาม เห็นด้วย ยอมรับหรือเชื่อถือและน าไปวิเคราะห์ใช้ประโยชน์ต่อได้ การแสดง
ความคิดเห็นไม่เพียงแต่เป็นส่วนหนึ่งของการใช้ชีวิตประจ าวันร่วมกบัคนรอบข้าง แต่ในระดับสังคมนัน้
เป็นข่องทางหรือโอกาสความคิดของหลากหลายบุคคลและทุกภาคส่วนให้ได้มาพบปะพูดคุย รับรู้
ร่วมกัน ท าความเข้าใจซึ่งกันและกัน เปิดพื้นทางความคิดเพื่อหาทางออก สร้างข้อตกลงเพื่อยุติปัญหา
ให้กับสังคมที่ทุกฝ่ายให้การยอมรับได้ (ภาษาไทย, 2560)  

ทุกสังคมขับเคลื่อนไปด้วยอิทธิพลการแสดงความคิดเห็นของสมาชิกในสังคม โดยเฉพาะใน
สังคมที่มีการเมืองการปกครองระบอบประชาธิปไตยนั้นจะเห็นได้ว่า ในระดับสากลมีการตรากฎหมาย
เพื่อปกป้องสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น รวมถึงรัฐในหลายภูมิภาคให้การคุ้มครอง เนื่องจาก
เป็นเสรีภาพพื้นฐานทางความคิดและการมีส านึกแบบวิเคราะห์วิจารณ์ส่วนตนของมนุษย์ เมื่อการ
สื่อสารท าให้ความคิดภายในใจได้ออกมาเป็นที่ประจักษ์และมีผลในทางปฏิบัติ หากถูกจ ากัดจึงเป็น
การบั่นทอนคุณสมบัติความเป็นมนุษย์ที่จะถ่ายทอดความเป็นตัวตน ประสบการณ์ ความรู้สึกของแต่
ละบุคคลให้ปรากฏสู่สังคม ย่อมส่งผลให้ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ในสังคมเปราะบาง ขาดความช่ือ
ตรงต่อกัน ซึ่งท าให้ปิดโอกาสที่จะสร้างสังคมที่โปร่งใสและยั่งยืน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง อิทธิพลของการ
แสดงความคิดเห็นที่มีต่อการเมืองการปกครองนั้นเป็นส่วนส าคัญที่ไม่อาจแยกจากกันได้ เพราะท าให้
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พลเมืองในระบอบประชาธิปไตยสามารถเผยความคิดความเชื่อซึ่งน าไปสู่กระบวนการมติมหาชนที่
ตรวจสอบการท างานของภาครัฐอย่างมีประสิทธิภาพ ก่อเกิดภาคประชาสังคมอันเข้มแข็ง รวมถึงท า
ให้ภาพรวมความคิดและข้อมูลระหว่างภาครัฐกับประชาชนไหลเวียนไม่ติดขัด ยิ่งไปกว่าน้ัน การแสดง
ความคิดเห็นทางการเมืองมีอิทธิพลต่อการตั้งค าถามเพื่อเบิกปัญญาใด ๆ เพราะหากมนุษย์ไร้เสรีภาพ
ดังกล่าวแล้วก็จะไม่อาจสั่งสมหรอืสร้างองค์ความรู้ข้ึนใหม่ที่ท้าทายความเช่ือเดิมที่สบืทอดกันมา ซึ่งถ้า
มนุษย์สามารถแสดงความคิดเห็นทางการเมืองได้อย่างเสรีและมีคุณภาพ ก็ย่อมข้ามผ่านอคติไปสู่การ
แสวงหาความรู้อย่างสร้างสรรค์และเข้าสู่ศักยภาพใหม่ ๆ ของมนุษยชาติได้ (Bhikhu Parekh, 2012, 
หน้า 42-32 อ้างใน พิรงรอง รามสูต, 2558, หน้า 49-50)  

กล่าวโดยสรุป อิทธิพลของการแสดงความคิดเห็นนั้นท าให้สังคมที่มีความเป็นอารยะให้
คุณค่ากับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในฐานะสิทธิอันพึงได้รับตามการปกป้องจากรัฐธรรมนูญ
เพราะน ามาซึ่งความเจริญของสังคมมนุษย์ อย่างไรก็ดี เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นน้ันหาใช่สิทธิ
สมบูรณ์ในตัวที่จะก าหนดว่าห้ามจ ากัดไม่ กรณีที่ชุมชนที่มีศีลธรรมเห็นว่าสามารถจ ากัดบางส่วนได้ 
แต่ก็ควรค านึงถึงความสมดุลมิให้ละเมิดสิทธิหรือลดทอนค่านิยมที ่ดีงามอื ่น ๆ (พิรงรอง รามสูต , 
2558, หน้า 50) ดังนั้น อิทธิพลของเบญจศีลดังที่ได้กล่าวในหัวข้อที่ผ่านมาจึงมีผลต่อลักษณะการ
แสดงความคิดเห็นของสมาชิกในสังคม ซึ่งมีอิทธิพลต่อการก าหนดทิศทางสภาพสังคมว่าจะงอกงามได้
มากน้อยเพียงใด 

อิทธิพลของการสื่อสาร  
อิทธิพลของการสื่อสารในทางการเมืองนั้นมีความสัมพนัธ์แทบจะเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันกบั

เบญจศีลและการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองที่มีอิทธิพลต่อกันดังที่ได้กล่าวมา ในประเด็นนี้ผู้วิจัย
จะอธิบายให้เห็นเห็นภาพด้วยว่ามีความเชื่อมโยงกับอิทธิพลของการใช้สื่อสื่อสังคมออนไลน์ในยุค
ปัจจุบันอย่างไร (ส่วนทฤษฎีการสื่อสารทางการเมืองนั้นจะกล่าวรายละเอียดในทบทวนวรรณกรรม
หัวข้อที่ 8) 

การสื่อสารนั้นมีอิทธิพลต่อบุคคลและสภาพสังคมเป็นอย่างยิ่ง เพราะการสื่อสารท าให้
คนเราคิดเห็นและเข้าใจตรงกันได้ ท าให้มีความรู้และโลกทัศน์กว้างขึ้นน ามาต่อยอดในการประกอบ
อาชีพและการด ารงชีวิต นอกจากนี้ ยังท าให้สังคมเจริญก้าวหน้า ช่วยสืบทอดและพัฒนาวัฒนธรรม
ของตนเอง เรียนรู้วัฒนธรรมของสังคมอื่นน ามาปรับปรุงสังคมของตน ตลอดจนถ่ายทอดวัฒนธรรม
ของตนสู่คนรุ่นหลังได้ (จุไรรัตน์ ลักษณะศิริ, 2542, หน้า 1) การสื่อสารนั้นถือเป็นศาสตร์ศาสตร์หนึ่ง
ที่ผู้คนศึกษาอย่างแพร่หลาย ซึ่งเมื่อมีความส าคัญอย่างยิ่งเช่นน้ีเอง ดังนั้น จึงมีอิทธิพลในทางการเมอืง
ด้วยอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ จะเห็นได้ว่า ในทางรัฐศาสตร์ก็มีศึกษาทฤษฎี “การสื่อสารทางการเมือง” 
เพื่อน ามาขับเคลื่อนการเมืองการปกครองเช่นกัน 
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การสื่อสารกับการสือ่สารทางการเมืองนั้นต่างกันที ่สื่อสารทางการเมอืงมจีุดมุ่งหมายในการ
ใช้การสื ่อสารมาเป็นกลยุทธ์ทางการเมืองการปกครอง หากพิจารณานิยามของการสื ่อสารจะ
ครอบคลุมถึงการสร้างความหมายและความเข้าใจรับรู ้ร ่วมกันถึงข้อมูล ข่าวสาร ความคิดเห็น 
สัญลักษณ์ต่าง ๆ ระหว่างผู้ส่งสารที่ได้ถ่ายทอดไปยังผู้รับสารผ่านสื่อหรือช่องทางการสื่อสาร (อภิชัจ 
พุกสวัสดิ,์ 2565, หน้า 5) หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือกระบวนการสง่ผา่นข่าวสารด้วยสื่อหลากหลายชนดิ 
เริ่มจากจุดหรือบุคคล หรืออุปกรณ์หนึ่งไปสู่อีกจุดหรือบุคคลหนึ่ง (สุพิทย์ กาญจนพันธ์ุ, 2541, หน้า 
48) ในขณะที่การสื่อสารทางการเมืองนั้นที่มีความหมายจ าเพาะ ซึ่งเน้นประสิทธิภาพและประสิทธิผล
ของการสื่อสาร ถือเป็นภารกิจและกระบวนการทางการเมืองของมนุษย์เพื่อช้ีน าให้บรรลุจุดประสงค์
ทุกอย่างทางการเมือง (สุรพงษ์ โสธนะเสถียร, 2541, หน้า 27) หรืออาจขยายความว่าแตกต่างจาก
การสื่อสารทั่วไปได้ว่า เป็นความพยายามสื่อสารระหว่างผู้ส่งสารและผู้รับสารในมุมมองความคิดด้าน
การเมือง ผลประโยชน์ต่าง ๆ รวมไปถึงข้อเรียกร ้องประเด็นใดประเด็นหนึ่งเพื ่อน าไปสู ่การ
เปลี่ยนแปลงทางสังคม (พระครูใบฎีกาวิชาญ วิสุทโธ, 2565, หน้า 115) 

แนวคิดด้านการสื ่อสารเพื ่อจุดมุ ่งหมายทางการเมืองนี้มิใช่เรื ่องใหม่และมีอิทธิพลมา
ยาวนาน ดังเห็นได้จากถูกน ามาใช้เป็นเครื่องมือทางการเมืองในรูปของวาทวิทยามาตั้งแต่สมัยกรีก
โบราณ ตามปรากฏในงานเขียนเรื่อง Apologia ของ Plato ที่ได้อ้างอิงถึงถ้อยค าของ Socrates ซึ่ง
กล่าวโต้ตอบศาลแห่งนครรัฐเอเธนส์เพื่อให้ตนเองพ้นจากความผิด กล่าวแก้ที่ถูกกล่าวหาปลุกปั่นยุยง
เยาวชนให้หลงผิดและสร้างความคิดย้อนแย้งเสียดสีสังคม ซึ่งในเมืองไทยปัจจุบันก็มีกรณีคล้ายกัน 
อาทิ โพธิรักษ์แห่งสันติอโศก เป็นต้น จะเห็นได้ว่า ในอดีตการใช้ถ้อยค าสั่ง สอนหรือโต้ตอบทาง
การเมืองอาจจะมีข้อจ ากัดในเรื่องเทคโนโลยีสื ่อสาร แต่ไม่ว่ายุคสมัยใดก็มีเป้าหมายเดียวกันไม่
แตกต่างจากการสื่อสารในปัจจุบัน (สุรพงษ์ โสธนะเสถียร , 2541, หน้า 26) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การ
สื่อสารยุคดิจิทัลนี้ นักการเมือง พรรคการเมือง กลุ่มอิทธิพลหรือกลุ่มผลประโยชน์ จะอาศัยสื่อสังคม
ออนไลน์ต่าง ๆ  ในการโฆษณาชวนเชื่อทางการเมืองซึ่งมีความสะดวกรวดเร็วและประหยัดค่าใชจ้่าย
เพื ่อเผยแพร่วาทกรรม สร้างภาพลักษณ์ให้ประชาชนรู้ สึกศรัทธาเลื ่อมใส รณรงค์ให้คล้อยตาม
อุดมการณ์ทางการเมืองหรือกลุ่มทางการเมืองของตน (ปีดิเทพ อยู่ยืนยง และปุณฑรี จันทรเวคิน, 
2557) ในส่วนของรัฐบาลก็ใช้ประโยชน์จากการเทคโนโลยีการสื่อสาร โดยเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้า
มามีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็นในการออกนโยบายและบรกิารสาธารณะ ซึ่งช่วยท าให้รัฐสนองตอบสิง่
ที่ประชาชนต้องการได้มากยิ่งขึ้น อีกทั้งช่วยลดแรงต่อต้านหรือวิพากษ์วิจารณ์หลังนโยบายออกมา 
โดยเฉพาะนโยบายที ่เป็นประเด็นถกเถียงกันมาก (วรพจน์ วงศ์กิจรุ ่งเรือง , 2561, หน้า 154) 
ขณะเดียวกัน ด้านประชาชนก็แสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื ่อสังคมออนไลน์ เป็นพื้นที่
สนับสนุน แสดงทัศนะต่ออุดมการณ์และแนวคิด รวมถึงการติดตามรับรู้ ข้อมูลข่าวสารแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็นทางการเมืองระหว่างคนในสังคมที่มีต่อนักการเมือง พรรคการเมือง กลุ่มอิทธิพลและ
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กลุ ่มผลประโยชน์ทางการเมืองที ่มีความเห็นแตกต่างไปจากตน วิพากษ์วิจารณ์พฤติกรรมของ
นักการเมืองเหลา่น้ัน (กิตตินันท์ วงษ์สุวรรณ, สรวิศ พรมลี, กันยรัตน์ ไมยรัตน์ และ ปิยรัช อยู่รักชาติ, 
2566, หน้า 168) จะเห็นได้ว่า การสื่อสารทางการเมืองอยู่คู่กับสังคมการเมอืงของมนุษย์ให้ขับเคลือ่น
ไปทุกสมัย  

การสื่อสารทางการเมืองในยุคดิจิทัลที่สื่อสังคมออนไลน์เข้ามามีบทบาทนี้ มีอิทธิพลต่อ
สังคมการเมืองในทางบวกและทางลบ กล่าวคือ การเคลื่อนไหวทางสังคมที่เป็นผลดีจากการสื่อสาร
ทางการเมืองในยุคดิจิทัล ได้แก่ เป็นการส่งเสริมการแสดงทัศนะความคิดของประชาชนให้เปิดกวา้ง
มากข้ึน ซึ่งช่วยยกระดับการมีส่วนร่วมทางเมืองการปกครองของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย
นั่นเอง น าไปสู่การเปลี่ยนแปลงทางสังคมรูปแบบต่าง ๆ  อีกทั้งการสื่อสารทางการเมืองในยคุดิจิทัล
เป็นการเปิดพรมแดนแห่งยุคโลกาภิวัตน์ (Globalization) ซึ่งการเคลื่อนไหวทางการเมืองเหล่านี้มี
ส่วนเสริมสร้างรูปแบบการสื่อสารทางการเมืองของวัฒนธรรมทางเมืองยุคดิจิทัลอีกด้วย อย่างไรก็ดี 
อิทธิพลของการสื่อสารทางการเมืองที่ไม่สร้างสรรค์ก็อาจเป็นไปในลักษณะของการล้มล้างท าลาย
ทัศนะคติและความเช่ืออันดีงามได้เช่นกัน (กิตตินันท์ วงษ์สุวรรณ และคณะ, 2566, หน้า 169)  

กล่าวโดยสรุปได้ว่า การพัฒนาการเมืองการปกครองไม่ว่าจะระบอบใดในยุคสมัยใดก็ได้รับ
อิทธิพลจากการสื่อสารทางการเมืองโดยไม่อาจแยกออกจากกันเพราะเกิดจากการเปิดโอกาสให้
ประชาชนได้มีส่วนร่วมทางความคิด ซึ่งเปรียบเหมือนดาบสองคมมีทั้งคุณและโทษขึ้นอยู่กับเจตนา
และการกระท าของแต่ละฝ่าย แต่ทั้งนี้ทั้งนั้นการสื่อสารทางการเมืองก็ได้รับอิทธิพลจากเบญจศีลและ
อิทธิพลของการแสดงความคิดเห็นเช่นกัน ดังนั ้น การปลูกฝังคุณธรรมจริยธรรม ดังที ่ได้ก าลัง
ด าเนินการวิจัยเกี่ยวกับเบญจศีลนี้ น่าจะช่วยให้การแสดงออกทางการเมืองเป็นไปอย่างสรา้งสรรค์ 
เพราะเป็นการควบคุมการสื่อสารทางการเมืองที่ยั่งยืนไม่ว่าจะเป็นโลกออนไลน์หรือโลกจริงก็ตาม 

อิทธิพลของสื่อสังคมออนไลน ์
อิทธิพลของสื่อสังคมออนไลน์ต่อสภาพสังคมนั้น จะเห็นได้อย่างชัดเจนว่าท าให้เกิดการ

เปลี่ยนแปลงด้านการรับรู้และส่งผา่นข้อมูลข่าวสารท าให้เกิดการรวมกลุ่มเช่ือมโยงถึงกันได้ทั่วโลกโดย
ปราศจากข้อจ ากัดด้านเวลาและสถานที่ ซึ ่งมีผลต่อความคิดเห็นและความเชื่อของคนในสังคม 
ตลอดจนการบริหารรูปแบบความสัมพันธ์ทางสังคมและผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจมีความก้าวหน้าข้ึน 
ส าหรับอิทธิพลของสื่อสังคมออนไลน์ในทางการเมืองนั้น ก็ท าให้เกิดการสื่อสารทางการเมืองรูปแบบ
ใหม่ ๆ เนื่องจากมีลักษณะเด่นที่การสร้างการมีส่วนร่วม เปิดโอกาสให้แสดงความคิดเห็นซึ่งน ามาซึ่ง
การเคลื่อนไหวทางสังคม (พัน ฉัตรไชยยันต์ 2654, หน้า 117-118) จะเห็นได้ว่า การเกิดขึ้นของสื่อ
สังคมออนไลน์น้ันมีอิทธิพลเปลี่ยนแปลงสังคมในอดีตไปโดยสิ้นเชิง 

เมื่อสื่อสังคมออนไลน์กลายเป็นเครื่องมือส าคัญในการสื่อสารทางการเมืองดังที่กล่าวใน
ประเด็นที่ผ่านมา จึงมีผลต่อความเป็นประชาธิปไตยอย่างมากเช่นกัน พิจารณาได้จากโลกดิจิทัลทั้ง 4 
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ยุค ที่มีอินเตอร์เน็ตและสื่อสังคมออนไลน์เป็นองค์ประกอบ ซึ่งมีอิทธิพลและด ารงบทบาทมาต้ังแต่ยุค
ดิจิทัล 1.0 มาถึงยุคดิจิทัลปัจจุบัน 4.0 และสืบเนื่องไปถึงอนาคต (ยุคดิจิทัล 5.0 6.0 7.0) จนมีค า
เรียกขาน “ประชาธิปไตยดิจิทัล” โดยในยุคแรกหรือยุคดิจิทัล 1.0 อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกสไ์ม่ว่าจะเปน็
คอมพิวเตอร์ แท็บเล็ต สมาร์ทโฟนเชื ่อมหากันได้ทั ่วทุกมุมโลกด้วยเทคโนโลยีระบบเครือข่าย
อินเตอร์เน็ต เป็นผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงกระบวนการทางการเมืองและกิจกรรมทางการเมืองตาม
ไปด้วย ตัวอย่างอาทิ การลงคะแนนเสียงผ่านทางอินเตอร์เน็ต การที่ตัวแสดงต่าง ๆ ในระบบการเมือง 
เช่น นักการเมือง พรรคการเมือง รัฐบาล หน่วยงานทั้งภาครัฐและเอกชน กลุ่มผลประโยชน์ ภาค
ประชาสังคมและพลเมือง เป็นต้น ได้มีช่องทางสื่อสารหลากหลายและมีประสทิธิภาพมากข้ึน ผ่านทาง
เว็บไซต์ ไลน์ อีเมล์ เฟซบุ๊ก ทวิตเตอร์ และอื่น ๆ เป็นต้น ส าหรับยุคดิจิทัล 2.0-4.0 นั้นได้ขยายความ
เป็นเครือข่ายสังคมออนไลน์มายังบริบททางการเมืองมากด้วยเช่นกัน เช่น เครือข่ายสมาชิกพรรค
การเมือง เครือข่ายหน่วยงานภาครัฐ เครือข่ายพรรคการเมืองภายในประเทศและระหว่างประเทศ 
เครือข่ายองค์กรตรวจสอบการเลือกตั้ง เครือข่ายสื่อสารมวลชน เครือข่ายนักวิชาการ เครือข่าย
พลเมือง เป็นต้น นอกจากนี้   ในยุค 3.0-4.0 รัฐบาลและหน่วยงานภาครัฐน าแอพลเิคช่ัน แพลตฟอรม์ 
ระบบคลาวด์ เข้ามาช่วยในงานที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลขนาดใหญ่ และด้วยความฉลาดของเทคโนโลยีจึง
ท าให้อุปกรณ์ต่าง ๆ สื ่อสารและท างานเองได้อัตโนมัติ   ซึ ่งเป็นประโยชน์ต่อการบริหารอย่างมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลยิ่งขึ้น ยิ่งไปกว่าน้ัน หากพรรคการเมืองน าไปก าหนดนโยบายและน าไป
ปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม ย่อมส่งเสริมศักยภาพของพรรคในเชิงการแข่งขันระหว่างพรรคการเมืองให้
พัฒนาขึ ้นอย่างมีนัยยะส าคัญอีกด้วย (วีระ เลิศสมพร, 2563, หน้า 24-25) ซึ ่งคาดการณ์ว่า 
“ประชาธิปไตยดิจิทัล” จะอยู่ควบคู่กับยุคสมัยแห่งเทคโนโลยีดิจิทัลนี้ไปอีกหลายสิบปี จนกว่าจะมี
เทคโนโลยีที่ล ้าหน้ากว่าเทคโนโลยีดิจิทัล  

จากการทบทวนวรรณกรรมในประเด็นของอิทธิพลทั้ง 4 ประการที่กล่าวมานี้ จะเห็นได้ว่ามี
ผลกระทบซึ่งกันและกันทั้งหมด กล่าวคือ เบญจศีลก าหนดลักษณะการแสดงออกทางการเมืองของคน
ในสังคมทั้งในโลกจริงและโลกออนไลน์ เพราะเมื่อกระบวนการสื่อสารทางการเมืองเกิดขึ้นสังคมที่
ประกอบขึ้นด้วยเบญจศีลในใจคนแม้ผ่านสื่อสังคมออนไลน์หรือช่องทางใด ๆ ก็ย่อมเป็นไปอย่าง
สร้างสรรค์ ดุษฎีนิพนธ์เรื่องนี้มีความมุ่งหวังเป็นอย่างยิ่งว่าจะมีส่วนช่วยพัฒนาเบญจศีลข้อที่ 4 เพื่อ
พัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของประชาชนในสังคมยุคดิจิทัลอย่างเป็นรูปธรรมได้อย่าง
ร่วมสมัย 

2.1.3 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับอิทธิพล 
ปรัชญ์ งามสมภาค (2563) ได้วิจัยเรื ่อง “อิทธิพลของหลักธรรมในการปกครอง ของ

องค์การรัฐวิสาหกิจที่ได้รับรางวัลรัฐวิสาหกิจ ยอดเยี่ยมและมีรายได้เป็นอันดับหนึ่งของประเทศ” โดย
มีวัตถุประสงค์ ได้แก่ 1) เพื่อศึกษาถึงอิทธิพลของหลักธรรมในการปกครอง ที่ส่งผลต่อความพึงพอใจ
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ในงาน ความผูกพันองค์การ การมีพฤติกรรมการเป็นสมาชิกที่ดีขององค์การ พฤติกรรมการปฏิบัติงาน
ของบุคลากร และภาวะหมดไฟในการท างานขององค์การรัฐวิสาหกิจที่ได้รับรางวัลรัฐวิสาหกิจยอด
เยี่ยมและมีรายได้เป็นอันดับหนึ่งของประเทศ 2) เพื่อศึกษาถึงอิทธิพลของความพึงพอใจในงาน ความ
ผูกพันองค์การ การมีพฤติกรรมการเป็นสมาชิกที่ดีขององค์การ และภาวะหมดไฟในการท างาน ที่
ส่งผลต่อพฤติกรรมการปฏิบัติงานของบุคลากรขององค์การรัฐวิสาหกิจที่ได้รับรางวัลรัฐวิสาหกิจยอด
เยี่ยมและมีรายได้เป็นอันดับหนึ่งของประเทศ 3) เพื่อศึกษาถึงอิทธิพล ของหลักธรรมในการปกครอง 
ที่ส่งผลต่อพฤติกรรมการปฏิบัติงานของบุคลากรผา่นความพึงพอใจในงาน ความผูกพันองค์การ การมี
พฤติกรรมการเป็นสมาชิกที่ดีขององค์การ และภาวะหมดไฟ ในการท างานขององค์การรัฐวิสาหกิจที่
ได้รับรางวัลรัฐวิสาหกิจยอดเยี ่ยมและมีรายได้เป็นอันดับหนึ่งของประเทศ 4) เพื่อศึกษาถึงความ
สอดคล้องระหว่างหลักธรรมในการปกครองกับหลักคิด และแนวทางการบริหารองค์การของผู้บริหาร
ระดับสูงขององค์การรัฐวิสาหกิจที่ได้รับรางวัลรัฐวิสาหกิจ ยอดเยี่ยมและมีรายได้เป็นอันดับหนึ่งของ
ประเทศ เก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามกับพนักงานบริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) จ านวน 389 ราย 
และการวิจัยเชิงคุณภาพโดยวิธีปรากฏการณ์วิทยา จากการสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้บริหารระดับสูงของ 
บริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) จ านวน 9 คน สถิติ ที่ใช้ในการทดสอบสมมติฐาน ได้แก่การวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน 2 อันดับ และการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของปัจจัยสาเหตุและ
ผลลัพธ์ของตัวแปรแฝงภายนอกและตัวแปรแฝงภายใน  

ผลการวิจัยพบว่า  
1) หลักธรรมในการปกครอง มีอิทธิพลทางตรงเชิงลบต่อพฤติกรรม การปฏิบัติงานของ

บุคลากร 2) หลักธรรมในการปกครอง มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความพึงพอใจ ในงาน 3) ความพึง
พอใจในงาน มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อพฤติกรรมการปฏิบัติงานของบุคลากร 4) หลักธรรมในการ
ปกครอง มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความผูกพันองค์การ 5) ความผูกพันองค์การ มีอิทธิพลทางตรง
เชิงบวกต่อพฤติกรรมการปฏิบัติงานของบุคลากร 6) หลักธรรมในการปกครอง มีอิทธิพลทางตรงเชิง
บวกต่อพฤติกรรมการเป็นสมาชิกที่ดีขององค์การ 7) พฤติกรรมการเป็นสมาชิกที่ดีขององค์การ มี
อิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อพฤติกรรมการปฏิบัติงานของบุคลากร 8) หลักธรรมในการปกครอง มี
อิทธิพลทางตรงเชิงลบต่อภาวะหมดไฟในการท างาน 9) ภาวะหมดไฟในการท างาน มีอิทธิพลทางตรง
เชิงลบต่อพฤติกรรมการปฏิบัติงานของบุคลากร 10) หลักธรรมในการปกครอง มีอิทธิพลทางอ้อมเชิง
บวกต่อพฤติกรรมการปฏิบัติงานของบุคลากร โดยมีความพึงพอใจในงาน ความผูกพันองค์การ 
พฤติกรรมการเป็นสมาชิกที่ดีขององค์การ และ ภาวะหมดไฟในการท างาน ท าหน้าที่เป็นตัวแปร
ส่งผ่าน 11) ผลจากการวิจัยเชิงคุณภาพได้แสดง ให้เห็นว่า ผู้บริหารระดับสูงขององค์การ มีการน าเอา
หลักธรรมในพระพุทธศาสนาเป็นแนวทางในการด าเนินชีวิต เป็นแนวทางในการปฏิบัติงาน เป็น
แนวคิดในการบริหารองค์การ และผู ้ใต้บังคับบัญชารวมถึงการตัดสินใจด าเนินการใด ๆ ในนาม
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องค์การอันเกี่ยวข้องด้วยสังคมชุมชน และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 
พบว่า โมเดลตามสมมติฐานมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์นับว่าผ่านเกณฑ์โดย ค่า
ไค-สแควร์เท่ากับ 85.22 ค่าความน่าจะเป็นทางสถิติเท่ากับ 0.06 ค่าไคสแควร์สัมพัทธ์เท่ากับ 1.29 
ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนเปรียบเทียบ เท่ากับ 1.00 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน เท่ากับ 
0.98 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว เท่ากับ 0.93 และค่ารากก าลังสองของความ
คลาดเคลื่อนโดยประมาณ เท่ากับ 0.03 ประโยชน์ จากการวิจัยนี้สามารถอธิบายความสัมพันธ์เชิง
สาเหตุและผลลัพธ์ของหลักธรรมในการปกครอง ที่ส่งผลต่อพฤติกรรมการปฏิบัติงานของบุคลากรใน
องค์การรัฐวิสาหกิจขนาดใหญ่ที่ได้รับรางวัล รัฐวิสาหกิจยอดเยี่ยมและมีรายได้เป็นอันดับหนึ่งของ
ประเทศที่มีทฤษฎีพื้นฐานในการวิจัย คือ ทฤษฎีภาวะผู้น าและทฤษฎีการสนับสนุนช่วยเหลือจาก
องค์การ โดยมีตัวแบบ “การจัดการองค์การโดยใช้หลกัธรรมจากพระพทุธศาสนาเพื่อใหเ้กิดพฤติกรรม
การปฏิบัติงานที ่ดีของบุคลากร น าองค์การไปสู่องค์การสมรรถนะสูง” (BEOPSIO MODEL) เป็น
ผลลัพธ์จากการวิจัย สามารถน าไปใช้ในการบริหารจัดการองค์การและพัฒนา “ภาวะผู้ น าเชิงพุทธ” 
เพื ่อเป็นแนวทางในการสร้างพฤติกรรมที่ดีของผู้บริหารและพฤติกรรมที่ดีในการปฏิบัติงานของ
บุคลากร ซึ่งน าไปสู่ผลลัพธ์ที่ดีต่อองค์การต่อไป 

ปณยา ยะโสธร (2563) ได้วิจัยเรื่อง “อิทธิพลในการแสดงความคิดเห็นเชิงบวกและเชิงลบ
บนสื่อออนไลน์ที่มีผลต่อความไว้วางใจในตราสินค้าและความตั้งใจในการซื้อสินค้ากลม่ผลิตภัณฑ์บ ารงุ
ผิวหน้าของกลุ่มผู้บริโภค Generation Y โดยมีวัตถุประสงค์ ได้แก่ 1) ศึกษาความไว้วางใจในตรา
สินค้ากลุ่มผลิตภัณฑ์บ ารุงผิวหน้าของผู้บริโภค Generation Y ว่ามีความแตกต่างกันระหว่างกลุ่่ม
ผู้บริโภคที่รับรู้ความคิดเห็นเชิงบวกและเชิงลบบน สื่อออนไลน์  2) เพื่อศึกษาความไว้วางใจในตรา
สินค้าของผู้บริโภค Generation Y ที่ส่งผลต่อการตั้งใจซื้อสินค้ากลุ่มผลิตภัณฑ์บ ารุงผิวหน้า งานวิจัย
นี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณในรูปแบบของการวิจัยเชิงทดลอง โดยมีการควบคุมจ านวนและลักษณะของ
ข้อความ ใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล ซึ่งผู้วิจัยได้เลือกตัวแทนสินค้าเป็น
ผลิตภัณฑ์บ ารุงผิวหน้าประเภทครีมกนแดด และเลือกตัวอย่างเป็นประชากรกลุ่ม Generation Y 
จ านวน 398 คน โดยข้อมูลที ่ได้จะถูกน ามาวิเคราะห์ตามหลักสถิติวิธีการวิเคราะห์เปรียบเทียบ
ค่าเฉลี่ยระหวางกลุ่มตัวอย่างสองกลุ่มที่เป็นอิสระจากกัน และการวิเคราะห์สถิติวิธีการวิเคราะห์
ถดถอยเชิงเส้นเดียว 

ผลการวิจัยพบว่า 
ผลจากการวิจัยพบวาการรับรู้ความคิดเห็นบนสื่อออนไลน์ ส่งผลต่อความไว้วางใจในตรา

สินค้า และพบว่าความไว้วางใจในตราสินค้ามีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการตั้งใจซื้อสินค้า ดังนั้น 
องค์กรจึงควรให้ความสนใจกับข้อมูลที่ถูกน าเสนอผ่านความคิดเห็นเชิงบวกและเชิงลบบนสื่อออนไลน์ 
เพื่อสร้างความมั่นใจและไว้วางใจของผู้บริโภคให้น าไปสู่การตั้งใจซื้อของผู้บริโภคได้ 
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วีระพล วงษ์ประเสริฐ (2566) ได้วิจัยเรื่อง “การวิเคราะห์บทบาทและปัจจัยที่มอีิทธิพลของ
การสื่อสารต่อการเมือง” โดยมีวัตถุประสงค์ ได้แก่ 1) ทราบถึงสาระส าคัญของการสื่อสารที่มีต่อ
การเมืองและความสัมพันธ์ระหว่างการสื่อสารกับการเมือง 2) วิเคราะห์บทบาทของการสื่อสารที่มีต่อ
การเมืองตามแนวคิดเกี่ยวกับการสื่อสารทางการเมือง 3) วิเคราะห์อิทธิพลของการสื่อสารที่มีต่อ
การเมืองตามแนวคิดด้านการสื่อสารกับการทาหน้าที่ของระบบการเมือง ระเบยีบวิธีวิจัย คือ ไม่มีกลุ่ม
ตัวอย่าง แต่เป็นการสังเคราะห์เอกสาร การวิเคราะห์ข้อมูลได้แก่ การทดสอบความตรง 

ผลการศึกษาวิจัย พบว่า  
สาระส าคัญของการสื ่อสารที ่มีต่อการเมืองและความสัมพันธ์ระหว่างการสื ่อสารกับ

การเมือง สรุปได้ถึง ลักษณะส าคัญของการสื่อสาร คือ การสื่อสารเป็นกระบวนการที่เป็นพลวัต การ
สื ่อสารมีกระบวนการที ่เป็นระบบ “สัญลักษณ์” เป็นเครื ่องมือส าคัญที ่มนุษย์ใช้ในการสื ่อสาร 
“ความหมาย” เป็นสิ่งที่ท าให้การสื่อสารเป็นที่เข้าใจและยอมรับร่วมกัน และการสื่อสารเป็นการ
กระท าที่เกิดจากความตั้งใจ และมีจุดมุ่งหมายในการก่อให้เกิดผลอย่างใดอย่างหนึ่ง บทบาทหน้าที่
ของการสื่อสารที่มีต่อการเมืองตามแนวคิดเกี่ยวกับการสื่อสารทางการเมือง สรุปได้ถึงบทบาทหน้าที่
พื้นฐานของสื่อในการสื่อสารที่ส าคัญ คือบทบาทหน้าที่ในการระแวดระวังสอดส่องดูแล , บทบาท
หน้าที่ในการประสานวัฒนธรรมของสังคมให้เป็นหนึ่งเดียว , บทบาทหน้าที่ในการสืบทอดวัฒนธรรม
จากคนรุ่นหนึ่งสู่คนอีกรุ่นหนึ่ง, บทบาทหน้าที่ ในการให้ความบันเทิง และอิทธิพลของการสื่อสารที่มี
ต่อการเมืองตามแนวคิดด้านการสื่อสารกบัการทา หน้าที่ของระบบการเมอืง สรุปได้ดังนี้ เมื่อวิเคราะห์
จากแนวความคิดด้านการสื่อสารเป็นตัวก าหนด สรุปได้ว่าความก้าวหน้าของเทคโนโลยีของสื่อจะเป็น
ตัวแปรส าคัญที่ก าหนดความเปลี ่ยนแปลงต่าง ๆ ให้เกิดขึ ้นทั ้งในระดับบุคคลและระดับสังคม
เช่นเดียวกับบทบาทของสื ่อในการสื่อสารทางการเมือง อิทธิพลของสื ่อในระดับบุคคลสรุปได้ว่า 
อิทธิพลของสื่อจะมีผลต่อการสร้างประสบการณ์การรับรู้และการแสดงออกซึ่งพฤติกรรมของมนุษย์
แตกต่างกันไป อิทธิพลของสื ่อในระดับสังคม สรุปได้ว่าเมื ่อมีการเปลี ่ยนแปลงใด ๆ เกิดขึ ้นใน
เทคโนโลยีของสื่อเมื่อนั้นโครงสร้างอ านาจของสังคมก็จะเปลี่ยนแปลงตามไปด้วย 

สาธิติ แก้วเหล็ก (2566) ได้วิจัยเรื ่อง “อิทธิพลของ Social Media ที่มีผลต่อการใช้
ชีวิตประจ าวันของนักศึกษาใน 3 จังหวัดชายแดนใต้” โดยมีวัตถุประสงค์ ได้แก่ 1) ศึกษาทัศนคติของ
นักศึกษาในสามจังหวัดชายแดนใต้ต้องการใช้สื่อสังคมออนไลน์ที่ก่อให้เกิดประโยชน์ในเชิงบวก 2) 
ศึกษาถึงพฤติกรรมการใช้สื่อสังคมออนไลน์ของนักศึกษาในสามจังหวัดชายแดนใต้ในการสร้าง
ประสิทธิภาพในชีวิตประจ าวัน 3) เพื่อศึกษาปัญหาและอุปสรรคอิทธิพลของสื่อสังคมออนไลน์ที่มีผล
ต่อการใช้ชีวิตประจ าวันของนักศึกษาในสามจังหวัดชายแดนใต้ โดยจากการศึกษาได้น าแบบสอบถาม
ทั้งหมด 390 ชุด มาวิเคราะห์ค่าร้อยละค่าเฉลี ่ยค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบค่าที่การ
วิเคราะห์ความความแปรปรวนทางเดียว 
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ผลการวิจัยพบว่า  
นักศึกษาในสามจังหวัดชายแดนใต้เลือกใช้สื่อ สังคมออนไลน์ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง ก าลัง

ศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา ศึกษาคณะวิทยาการจัดการก าลังศึกษาระดับชั้นปีที่ 4 มีรายได้ต่อ
ครอบครัว สูงกว่า 40,000 บาท ผู้ปกครองมีอาชีพ เกษตรกร โดยอิทธิพลของสื่อสังคมออนไลน์ที่มีผล
ต่อการใช้ชีวิตประจ าวันของนักศึกษาในสาม จังหวัดชายแดนใต้โดยแบ่งเป็นพฤติกรรมผลการ
วิเคราะห์ข้อมูลของนักศึกษาพบว่า นักศึกษาในสามจังหวัดชายแดนใต้เลือกใช้สื่อสังคมออนไลน์ส่วน
ใหญ่มีพฤติกรรมการข่าวสารผ่านทางสื ่อสังคมออนไลน์โดยเครื ่องมืออิเล็กทรอนิกส์ทาง IPAD 
รองลงมาทางคอมพิวเตอร์ และโทรศัพท์มือถือ มีอิทธิพลของสื ่อสังคมออนไลน์ที ่มีผลต่อการใช้
ชีวิตประจ าวันของนักศึกษาในสามจังหวัดชายแดนใต้ โดยแบ่งเป็นทัศนคติและพฤติกรรมผลการ
วิเคราะห์ข้อมูลของนักศึกษาพบว่า นักศึกษาในสามจังหวัดชายแดนใต้เลือกใช้สื ่อสังคมออนไลน์
ติดตามข่าวประเภท สังคม เลือกใช้สื่อสังคมออนไลน์  หมวดที่ให้ความสนใจ หมวดความร่วมมือ และ
แบ่งปัน เช่น Digg, Reddit Google Reader ฯลฯ ช่วงเวลา 01.00-07.00 น. เลือกใช้ 5 ครั ้งต่อ
สัปดาห์เพื่อซื ้อขายสินค้าและอิทธิพลของสื ่อสังคมออนไลน์ที ่มีผลต่อการใช้ชีวิตประจ าวันของ
นักศึกษาใน 3 จังหวัดชายแดนใต้ โดยแบ่งเป็นทัศนคติพบว่า นักศึกษา ในสามจังหวัดชายแดนใต้โดย
รวมอยู่ในระดับปานกลาง เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า มีทัศนคติที่มีต่อ ผลิตภัณฑ์เทคโนโลยีช่วยใน
การติดต่อสื่อสารได้อย่างไร้พรมแดน ส่วนผลจากการทดสอบพบว่า (ข) นักศึกษาที่มีเพศ อายุระดับ
การศึกษา รายได้ต่อเดือน และอาชีพต่างกันมีอิทธิพลของสื ่อสังคมออนไลน์ที ่ม ีผลต่อการใช้
ชีวิตประจ าวันของนักศึกษาในสามจังหวัดชายแดนใต้ ด้านพฤติกรรม และ ทัศนคติไม่แตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

บุษยากร ตีระพฤติกุลชัย (2566) ได้วิจัยเรื่อง “อิทธิพลของการใช้สื่อสังคมออนไลน์ต่อการ
มีส่วนร่วมทางการเมืองของเยาวชนในเขตอ าเภอเมือง จังหวัดเพชรบูรณ์” โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ
ศึกษาอิทธิพลของการใชสื่อสังคมออนไลนตอการมีสวนรวมทางการเมืองของเยาวชนในเขตอ าเภอ
เมืองจังหวัดเพชรบูรณ์ เปนการวิจัยเชิงปริมาณประเภทการวิจัยเชิงส ารวจ (survey research) กลุ
มตัวอย่างคือเยาวชนในเขตอ าเภอเมืองเพชรบูรณจังหวัดเพชรบรูณจ านวน  400  คนเครื่องมือวิจัยคือ
แบบสอบถามออนไลน สถิติที ่ใชในการวิเคราะหคือการแจกแจงความถี ่คารอยละคาเฉลี ่ยสวน
เบี่ยงเบนมาตรฐานและสถิติวิเคราะหถดถอยแบบพหุคูณ (multiple regression analysis) ดวยวิธี 
Stepwise ผลการศึกษาพบวา กลุมตัวอยางเปนหญิงรอยละ 63 เปนชายรอยละ 37 กลุมตัวอยางรอย
ละ 85 ใชสื่อสังคมออนไลนทุกวันรอยละ 45.5 นิยมใชเฟซบุกมากที่สุดรอยละ 58.3 ใชสื่อสังคม
ออนไลน์มากกว่า 5 ช่ัวโมง/วันการวิเคราะหอิทธิพลของการใชสื่อสังคมออนไลนตอการมีสวนรวมทาง
การเมืองของเยาวชน 
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ผลการวิจัยพบวา 
มีตัวแปรระยะเวลาการใชสื่อสังคมออนไลนรูปแบบการน าเสนอในสื่อสังคมออนไลนและ

ความถี่ในการใชสื่อสังคมออนไลนที่รวมกันท านายอิทธิพลของการใชสื่อสังคมออนไลนตอการมสีวน
ร่วมทางการเมืองของเยาวชนไดอยางมีนัยส าคัญทางสถิติ (p value < 0.001) แสดงว่าระยะเวลาการ
ใชสื่อสังคมออนไลนรูปแบบการน าเสนอในสื่อสังคมออนไลนและความถ่ีในการใชสื่อสังคมออนไลนมี
อิทธิพลตอการมีสวนรวมทางการเมอืงของเยาวชน โดยระยะเวลาการใชสื่อสังคมออนไลนมีคาน ้าหนกั
การพยากรณมากที่สุด รองลงมาคือรูปแบบการน าเสนอในสื่อสังคมออนไลนและความถี่ในการใชสื่อ
สังคมออนไลนมีคาสัมประสิทธิ ์ของตัวแปรพยากรณในรูปคะแนนมาตรฐาน(β) เทากับ  0.373,  
0.277  และ  0.157  และมีคาในรูปแบบคะแนนดิบ  (b)  เทากับ 0.356, 0.287 และ 0.150 
ตามล าดับซึ่งตัวแปรทั้ง 3 ตัวแปรสามารถอธิบายการผันแปรการมีสวนรวมทางการเมืองของเยาวชน
ไดรอยละ 52.1 (R2 = 52.1) สามารถสรางสมการพยากรณอิทธิพลของการใชสื่อสังคมออนไลนต่อ
การมีสวนรวมทางการเมืองของเยาวชนโดยเขียนในรูปคะแนนดิบและคะแนนมาตรฐานคือ 

สมการในรูปคะแนนดิบ 
การมีสวนรวมทางการเมืองของเยาวชน  =  0.696  +  0.356  (ระยะเวลาการใชสื่อฯ)    
+ 0.287 (รูปแบบการน าเสนอฯ)     
+ 0.015 (ความถ่ีการใชสื่อฯ) 
สมการในรูปคะแนนมาตรฐาน 
Zการมีสวนรวมทางการเมืองของเยาวชน   = 0.373 (Zระยะเวลาการใชสื่อฯ)  
+ 0.277 (Zรูปแบบการน าเสนอฯ)   
+ 0.157 (Zความถ่ีการใชสื่อฯ) 
2.1.4 สรุปผังมโนทัศน์องค์ความรู้เกี่ยวกับอิทธิพล 
จากการทบทวนวรรณกรรมองค์ความรู้เกี่ยวกับอิทธิพล ผู้วิจัยได้จัดท าสรุปผังมโนทัศน์ 

(Concept Mapping) ที่จะน าไปใช้พัฒนาและใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาสร้างกรอบแนวคิดการ
วิจัย (Conceptual Framework Research) เพื่อสร้างความเชื่อมั่นที่มีต่องานวิจัย โดยสรุปมีอยู่ 4 
ประเด็นหลัก ได้แก่ 1) อิทธิพลของเบญจศีล 2) อิทธิพลของการแสดงความคิดเห็น 3) อิทธิพลของ
การสื่อสาร และ 4) อิทธิพลของสื่อสังคมออนไลน์ ดังต่อไปนี้ 

 

 
 

ภาพท่ี 2.1 สรุปผังมโนทัศน์องค์ความรู้เกี่ยวกับอิทธิพล 
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กล่าวโดยสรุป องค์ความรู้เกี ่ยวกับอิทธิพลนั ้นเป็นอ านาจอันมิได้เกิดจากการบังคับใน
งานวิจัยนี้ได้ศึกษาอิทธิพลของเบญจศีล อิทธิพลของการแสดงความคิดเห็น อิทธิพลของการสื่อสาร 
อิทธิพลของการใช้สื่อสังคมออนไลน์ พบว่ามีอิทธิพลซึ่งกันและกันทั้งหมด เบญจศีลท าให้ประชาชน
แสดงออกด้วยคุณธรรมจริยธรรม ดังนั้น จึงส่งผลให้ความคิดเห็นเป็นไปในทิศทางสร้างสรรค์ต่อสังคม
ด้วย และเมื่อประชาชนแสดงออกเพื่อสื่อสารทางการเมืองไม่ว่าจะเป็นโลกจริงหรือโลกออนไลน์ก็ท า
ให้เกิดการพัฒนาการมีส่วนร่วมทางเมืองตามหลักประชาธิปไตยที่ยั่งยืน โดยเฉพาะการใช้สื่อสงัคม
ออนไลน์อย่างมีคุณภาพจะท าให้สังคมการเมืองเจริญก้าวหน้าได้อย่างรวดเร็วอีกด้วย  

 
2.2 องค์ความรู้เก่ียวกับเบญจศีล 

ตามที่ได้กล่าวไว้ในตอนต้นของบทที่ 2 งานวิจัยทางรัฐศาสตร์เรื่องนี้มุ่งเน้นการพัฒนาการ
แสดงความคิดเห็นทางการเมืองตามหลักเสรีภาพประชาธิปไตย โดยน าศาสตร์ด้านศาสนาและศาสตร์
ด้านภาษาเข้ามาเป็นเครื่องมือแก้ไขปัญหาทางรัฐศาสตร์ ซึ่งการป้องกันด้วยกฎหมายหรือการก ากับ
ดูแลของผู้ให้บริการสื่อสังคมออนไลน์นั้นมิใช่วิธีที่จะลดปัญหาประทุษวาจาหรือช่วยพัฒนาการแสดง
ความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ได้อย่างยั่งยืน เพราะสาเหตุแห่งปัญหาที่แท้จริงคือ
มนุษย์ เนื่องจากมนุษย์สื่อสารด้วยองค์ประกอบส าคัญ ได้แก่ ร่างกายและจิตใจ ซึ่งส่งผลโดยตรงต่อ
พฤติกรรมการสื่อสาร (ดวงพร ค านูณวัฒน์ และวาสนา จันทร์สว่าง, 2536, หน้า 18) ดังนั้น ในการใช้
ความเจริญทางเทคโนโลยีเพื่อน าพาสังคมการเมืองให้งดงาม เราจึงจ าเป็นต้องบ่มเพาะคุณธรรม
จริยธรรมในตัวบุคคลควบคู่ไปกับการศึกษาจะขาดสิ่งใดสิ่งหนึ่งมิได้ (อภิชญา ฤๅชัย, 2566, หน้า 54) 
ดังนั้น งานวิจัยนี้จึงต้องการศึกษาอิทธิพลของเบญจศีลข้อที่ 4 เพราะหากผู้คนประพฤติศีลข้อนี้การ
แสดงออกทางการเมืองไม่ว่าจะในชีวิตจริงหรือโลกออนไลน์ย่อมมีคุณภาพตามไปด้วย 

หัวข้อที่ผ่านมาได้กล่าวถึงแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับอิทธิพล รวมถึงอิทธิพลของเบญจศีลไปแลว้ 
ส าหรับส่วนนี้จะเป็นการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับเบญจศีลในเชิงลึก โดยเฉพาะรายละเอียดของ
เบญจศีลข้อที่ 4 มุสาวาทาเวรมณี การงดเว้นจากการพูดเท็จ ซึ่งพบว่ามีความน่าสนใจและพบองค์
ความรู้ส าคัญกว่าข้อมูลเบื้องต้นที่คนทั่วไปทราบอกีมากมาย และจะเป็นข้อมูลส าคัญของทั้งตัวแปรตน้ 
(Initial Variable) และตัวแปรวัดค่าได้ (Measurable Variables) ของงานวิจัยนี้ ซึ่งสาระของเบญจ
ศีลที่ได้ศึกษาค้นคว้ามาน้ัน มีดังนี้ 

2.2.1 ความหมายของศีล 
ค าว่า "ศีล" มีรากศัพท์มาจากภาษาบาลี ออกเสียงตามตัวว่า สีละ แปลความหมายว่า ปกติ

อย่างนั้น อาทิ เมื่อมีสภาวะใจเป็นปกติเรียกว่า จิตน้ันมีศีล แต่ถ้าหากมีความโลภความโกรธและความ
หลงข้ึนภายในใจแสดงว่าผิดปกติไม่เหมือนเดิม หรือมือนั้นอยู่ตามปกติ แต่หากใช้มือผิดปกติ เช่น ใช้
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มือก าหมัดชกต่อยผู้หนึ่งผู้ใดอย่างนี้ก็เรียกว่าผิดปกติ เมื่อใดมีความผิดปกติเกิดข้ึนจะรู้สึกได้ว่า ความ
ทุกข์หรือความเดือดเนื้อร้อนใจก็เกิดขึ้นเมื่อนั้น ดังนั้น ศีลจึงเป็นระเบียบแนวทางที่ทุกคนประพฤติ
ปฏิบัติแล้วท าให้อยู่ร่วมกันอย่างมีความสุข ในทางตรงกันข้าม หากไม่มีระเบียบแนวทางให้ทุกคน
ปฏิบัติ ต่างคนต่างประพฤติตามอ าเภอใจ ก็จะขาดเครื่องบังคับบัญชา จิตใจจะฟุ้งซ่านซัดส่ายตาม
อารมณ์และสิ่งแวดล้อมซึง่ท าใหทุ้กข์ยิ่งขึ้น (พระธรรมโกศาจารย์, 2547, หน้า 33) กล่าวโดยสรุปไดว่้า 
ศีลเป็นความประพฤติชอบทางกายและวาจา การรักษากายวาจาให้เรียบร้อย การรักษาปกติตาม
ระเบียบวินัย ข้อปฏิบัติในการละเว้นจากความช่ัว การควบคุมตนให้ตั้งอยู่ในความไม่เบียดเบียนนั่นเอง 
(สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์, 2553, หน้า 206)  

ศีลนั้นมีหลายระดับ พระภิกษุสงฆ์ถือศีล 227 ข้อ ภิกษุณีถือศีล 311 ข้อ สามเณรถือศีล 10 
ข้อ แม่ชีถือศีล 8 ข้อ ส าหรับคฤหัสถ์หรือบุคคลทั่วไปนั้นถือศีล 5 ข้อหรือที่เรียกว่าเบญจศีล โดยมี
สาระดังจะกล่าวถึงเป็นล าดับต่อไป 

2.2.2 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับเบญจศีล  
ในส่วนน้ีผู้วิจัยจะกล่าวถึงเนื้อหาของเบญจศีล ความหมายของเบญจศีล และศึกษาแนวคิด

ทฤษฎีเกี่ยวกับเบญจศีลข้อที่ 4 โดยละเอียดทั้งที่มา หลักการวินิจฉัยเบญจศีลข้อที ่4 อานิสงส์ของการ
รักษาหรือไม่รักษาเบญจศีลข้อที่ 4 ตลอดจนหลักในการวินิจฉัยเบญจศีลข้อที ่ 4 เพื ่อใช้ในการ
วิเคราะห์ข้อมูลงานวิจัยน้ีให้อยู่พื้นฐานของหลักการที่ถูกต้องตามสมควรต่อไป 

เนื้อหาของเบญจศีล 
เนื้อหาตามปรากฎในพระไตรปิฎกหลักปฏิบัติพื้นฐานของชาวพุทธที่ดีในระดับศีล ๕ (องฺ 

ปญฺจก. 22/136/221-222, องฺ ปญฺจก. 22/172/227, อภิ. วิ.35/767/388.) หรือ “เบญจศีล” ที่ช่วย
ควบคุมความประพฤติทางกายวาจาและใจให้ได้ช่ือว่าเป็นคนมีศีลธรรม (สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ , 
2548, หน้า 34-35) นั้น ประกอบด้วย     

๑. ปาณาติปาตา เวรมณี       เจตนาเป็นเครื่องงดเว้นจากการฆ่าสัตว์ 
๒. อทินฺนาทานา เวรมณ ี      เจตนาเป็นเครื่องงดเว้นจากการลักทรัพย ์
๓. กาเมสมุิจฺฉาจารา เวรมณี   เจตนาเป็นเครื่องงดเว้นจากการประพฤติผิดในกาม 
๔. มุสาวาทา เวรมณ ี        เจตนาเป็นเครื่องงดเว้นจากการพูดเทจ็ 
๕. สุราเมรยมชฺชปมาทฏฺฐานา เวรมณี เจตนาเป็นเครื่องงดเว้นจากการดื่มน ้าเมา คือสุรา

และเมรัยอันเป็นที่ตั้งแห่งความประมาท (ที. ปา. (ไทย). 11/286/226)  
แปลความในทางปฏิบัติโดยทั่วไป หมายถึง ให้ละเว้นจากการท าชีวิตสัตว์ให้ตกล่วง เว้นจาก

การถือเอาสิ่งของที่เจ้าของมิได้ให้ด้วยอาการแห่งขโมย เว้นจากการประพฤติผิดในกาม เว้นจากการ
พูดเท็จ และเว้นจากการดื่มสุราตามล าดับนั่นเอง (สมเด็จพระมหาสมณเจา้กรมพระยาวชิรญาณวโรรส
, 2535, หน้า 78-79) 
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ความหมายของเบญจศีล 
พระมหาเถระ นักปราชญ์ราชบัณฑิต และนักวิชาการทางพระพุทธศาสนาได้ตรัสและได้กล

าวถึงแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวของกับเบญจศีล ดังนี้  
สมเด็จพระสังฆราชเจ้า กรมหลวงวชิรญาณสังวร (2563, หน้า 46) ได้ทรงอธิบายว่าใน

พระพุทธศาสนาบัญญัติเบญจศีลหรือศีล 5 ไว้ว่าให้เว้นจากการฆ่าสัตว์ เว้นจากการถือเอาสิ่งที่เจ้าของ
มิได้ยกให้ เว้นการประพฤติผิดในกาม เว้นจากการพูดเท็จโกหก เว้นจากการดื่มสุราอันเป็นฐานแห่ง
ความประมาท เป็นข้อก าหนดความประพฤติของคนในสังคมให้อยู ่ร่วมกันได้อย่างปกติสุข โดย
ข้อก าหนดลักษณะนี้ปรากฏในทุกศาสนาทั้งที่เหมือนและแตกต่างกันตามที่ศาสดาหรอืองค์การศาสนา
นั้น ๆ จะบัญญัติข้ึน ส่วนใหญ่ก าหนดเป็นข้องดเว้น หรือหมายถึงนอกเหนือจากสิ่งที่ก าหนดให้เว้นน้ัน
สามารถกระท าได้  

สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ (2550, หน้า 175) ได้ให้ค าจ ากัดความไว้หลายประการ ได้แก่ 
การรักษาปกติของกายและวาจา ความประพฤติชอบด้วยกายและวาจา การรักษาปกติให้เป็นไปตาม
ระเบียบวินัย  ข้อพึงปฏิบัติในการละเว้นจากความชั ่ว การควบคุมตัวเองให้ด ารงไว้ซึ ่งความไม่
เบียดเบียน ประกอบด้วย การเว้นจากการปลงชีวิตประทุษร้ายกัน การเว้นจากการลักขโมย คดโกง 
ละเมิดกรรมสิทธ์ิ ท าลายทรัพย์สินเสียหาย หรือถือเอาของที่เขาไม่ได้ยกให้ การเว้นจากการประพฤติ
ผิดในกามหรือล่วงละเมิดสิ่งที่ผู้อื่นหวงแหน การเว้นจากการกล่าวค าเท็จ หลอกลวงหรือโกหก การ
เว้นจากน ้าเมาและสิ่งเสพติดให้โทษ โดยศีลทั้ง 5 ข้อนี้ ในบาลีชั้นเดิมส่วนมากเรียกว่า สิกขาบท 5 
บ้าง ธรรม 5 บ้าง ที่หมายถึงข้อปฏิบัติในการฝึกฝนตนเอง ซึ่งหากปฏิบัติได้ครบตามนี้ก็นับเป็นผู้มีศีล 
ส่วนที่มาของค าว่า เบญจศีล นั้นปรากฏในคัมภีร์ช้ันอปทานและพุทธวงศ์ และมีช่ือเรียกเพิ่มข้ีนอีกว่า 
นิจศีล เพราะเป็นศีลที่คฤหัสถ์ควรรักษาไว้ให้ได้เป็นประจ า บ้างก็ว่าเป็นมนุษยธรรมหรือคุณธรรมที่ท า
ให้เป็นมนุษย์น่ันเอง 

สมเด็จพระมหารัชมงคลมุนี (2567) กล่าวว่า เบญจศีลหรือศีล 5 นับเป็นหลักปฏิบตัิและ
คุณธรรมพื้นฐานของพุทธศาสนิกชน ในบรรดาธรรมะขององค์สมเด็จพระสัมมาพระพุทธเจ้าน้ัน ศีล 5 
ถือเป็นข้อปฏิบัติที่ชาวพุทธรู้จักกันดี เพราะเป็นหลักธรรมซึ่งเริ่มเรียนตั้งแต่ประถมศึกษา สถาบัน
ครอบครัวสั่งสอนไปจนถึงระดับชุมชน อีกทั้งยังสามารถปรับใช้ในการด าเนินชีวิตประจ าวันได้จริง โดย
ขยายความเสริมว่า หากผู้ใดปฏิบัติตนตามศีล 5 และรักษาได้ดีจะมีอายุยืน ปลอดภัยจากหมู่โจรร้าย 
สามีภรรยาญาติมิตรอยู่ร ่วมกันดีมีความสุข พูดจาดีมีเสน่ห์ใครก็เชื ่อถือ เฉลียวฉลาดปัญญาดี มี
ประโยชน์เป็นคนใจเย็นในชาติปัจจุบัน ไม่มีความเดือดร้อน จะไปสุคติในชาติหน้าและเข้าถึงพระ
นิพพานได้ และสร้างความมั่นคงให้กับสถาบันหลัก ได้แก่ ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ ตลอดจน
ประโยชน์สุขและสันติสุขแห่งมวลมนุษยโลก 
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พระธรรมกิตติวงศ์ (2556, หน้า 518) ได้อธิบายเบญจศีลแปลว่า ศีล 5 ข้อ ที่ให้งดเว้นจาก
การกระท าสิ่งไม่ดีอันเป็นบาปทุจริตน้ัน เพราะบั่นทอนคุณงามความดีและสร้างเวรภัยติดตัวซึ่งไม่ควร
ประพฤติปฏิบัติ ประกอบด้วย ปาณาติปาตา เวรมณี เว้นการฆ่าสัตว์ อทินนาทานา เวรมนี เว้นการลัก
ขโมย กาเมสุ มิจฉาจารา เวรมนี เว้นการล่วงละเมิดทางเพศ เว้นการพูดโกหกมดเท็จ และเว้นการดื่ม
ของมึนเมาสิ่งเสพติด  

พระมหาโพธิวงศาจารย์ (2565, หน้า 148-149) ได้ให้ความหมาย เบญจศีลหรือศีล 5 ไว้ว่า
เป็นข้อปฏิบัติประกอบด้วยเว้นจากการฆ่าสัตว์ เว้นจากการลักทรัพย์ เว้นจากการประพฤติผิดในกาม 
เว้นจากการพูดเท็จ และเว้นจากการดื่มน ้าเมา หรือเรียกว่าสิกขาบท 5 ที่แปลว่าข้อที่ต้องศึกษาปฏิบัติ
ตามนัยความหมายของค าก็ได้ นอกจากนี้ยังเรียกอีกอย่างว่า นิจศีล ซึ่งแปลว่า ศีลที่มีอยู่ประจ าในตัว
อยู่ของทุกคน ด้วยความคิดที่ว่าทุกคนล้วนมีศีลเหล่านี้อยู่ในตัวปฏิบัติกันเป็นปกติอยู่แล้ว แต่มาผิด
ตอนที่ปฏิบัติล่วงปกติธรรมดาไป และเป็นศีลที่ต้องปฏิบัติอยู่เป็นประจ ามิใช่สมาทานหรอืรับมาแล้วจงึ
ปฏิบัติ  

มูลนิธิอนุรักษ์มรดกธรรมทางพระพุทธศาสนา (2556, หน้า 138-139) นิยามว่า เบญจศีล 
ศีล 5 หรือ นิจศีล แปลว่าศีลที่คฤหัสถ์ควรรักษาเป็นนิตย์ เพราะการเว้นจากการท าร้ายกันจนถงึแก่
ชีวิต เว้นจากการลักขโมย เว้นจากการประพฤตผิดในกาม เว้นจากการพูดโกหก และเว้นจากการดื่ม
น ้าเมา ทั้งห้าประการนี้เป็นสิ่งที่มนุษย์พึงระวังเพราะเกิดขึ้นได้ตลอดเวลา ศีล 5 ถือเป็นพื้นฐานคุณ
ความดีของสังคมมนุษย์ หากประพฤติได้ทุกคนสังคมก็จะสงบสุขร่มเย็น ในทางตรงกันข้าม หากคนไม่
รู้จักรักษาย่อมน ามาซึ่งความเดือดร้อนวุ่นวาย ศีล 5 นี้จึงมีความส าคัญมากในการควบคุมพฤตกิรรม
มนุษย์ให้อยู่ในสภาพปกติเรียบร้อย 

จะเห็นได้ว่า นิยามของเบญจศีลทั้งหมดจะกล่าวถึงการประพฤติปฏิบัติตนของคฤหัสถ์ด้วย
การเว้นจากการฆ่าสัตว์ เว้นจากลักทรัพย์ เว้นจากประพฤติผิดในกาม เว้นจากพูดเท็จ และเว้นจาก
การดื่มน ้าเมา อย่างเป็นปกตินิสัย ส าหรับงานวิจัยน้ีได้ศึกษาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองโดย
ใช้ช่องทางสื่อสังคมออนไลน์ ผู้วิจัยจึงได้ทบทวนวรรณกรรมลึกในรายละเอียดถึงเบญจศีลข้อที่ 4 อัน
เกี่ยวเนื่องกับการพูดโดยตรง ดังมีรายละเอียดที่จะกล่าวถึงเป็นล าดับต่อไป 

2.2.3 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับเบญจศีลข้อท่ี 4  
ศีลข้อนี้บัญญัติข้ึนเพื่อป้องกันการท าลายประโยชน์ของตนและประโยชน์ของผู้อื่นด้วยการ

พูดเท็จ และให้รู้จักรักษาวาจาของตนให้เป็นที่เช่ือถือได้ (ปิ่น มุทุกัตน์, 2504, หน้า 12) จะเห็นได้ว่า
สัมพันธ์โดยตรงกับการควบคุมพฤติกรรมทางวาจาของมนุษย์ โดยเฉพาะประชาชนในระบอบการ
ปกครองแบบประชาธิปไตยที่มีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นที่ควรอยู่บนพื้นฐานของความความ
เคารพซึ่งกันและกัน จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องศึกษาให้ถ่องแท้และจะเป็นประโยชน์ต่อการวิจัยน้ี  
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2.2.3.1 หลักการของเบญจศีลข้อท่ี 4 
เบญจศีลข้อที่ 4 มุสาวาทา เวรมณี นั้นหาได้เป็นข้อก าหนดเฉพาะการงดเว้นจากการพดูเทจ็

เพียงเท่านั้น แต่หมายรวมถึงการเว้นจากการประพฤติชั่วด้วยวาจาหรือวจีทุจริต 4 ประการ (วิจิตร 
สมบัติบริบูรณ์, 2514, หน้า 8) ดังนี้   

1. มุสาวาท คือ การพูดเท็จ  
2. ปิสุณาวาจา คือ การพูดส่อเสียด 
3. ผรุสวาจา คือ การพูดค าหยาบ 
4. สัมผัปปลาปวาจา คือ การพูดส ารากเพ้อเจ้อ (สมเด็จพระมหาสมณเจ้ากรมพระยาวชิร

ญาณวโรรส, 2535, หน้า 28) 
ผู้ที่ต้องการประพฤติเบญจศีลข้อนี้จึงควรส ารวมระวัง โดยเว้นจากการกล่าววาจาเหล่านี้ให้

บริสุทธิ์ นอกจากนี้ ในจุนทสูตร พระพุทธเจ้ายังทรงสาธยายถึงความสะอาดในอริยวินัยทั้งกายวาจา
และใจให้แก่นายจุนทกัมมารบุตร โดยทรงยกตัวอย่างผู้ที่ไม่สะอาดทางวาจาซึ่งก็มีลักษณะดังที่กล่าว
ข้างต้น ดังรายละเอียด ต่อไปนี้ 

เป็นผู้มีปรกติพูดเท็จ (มุสาวาท) หมายถึง กล่าววาจาไม่ตรงกับความเป็นจริง เช่น ไม่รู้กล่าว
ว่ารู้หรือรู้แต่กล่าวว่าไม่รู้ เห็นแต่กล่าวว่าไม่เห็นหรือไม่เห็นแต่กล่าวว่าเห็น กล่าวความเท็จโดยเจตนา
เพื่อตนเองหรือผู้อื่นหรือเห็นแก่อามิสต่าง ๆ 

เป็นผู้พูดส่อเสียด (ปิสุณาวาจา) หมายถึง กล่าวยุงยงหรือฟังความคนกลุ่มหนึ่งแล้วน าไป
บอกฝ่ายตรงข้ามเพื่อท าลายหรือให้แตกความสามัคคี มีความยินดีในความแตกแยก 

เป็นผู้พูดค าหยาบ (ผรุสวาจา) หมายถึง กล่าวค าหยาบคาย ท าให้ขัดเคืองโกรธ เจ็บช ้าน ้าใจ 
ไม่มีสมาธิ 

เป็นผู้พูดเพ้อเจ้อ (สัมผัปปลาปวาจา) หมายถึง กล่าวไม่เหมาะสมกับเวลา ปราศจากความ
จริง ไม่อิงธรรมหรือวินัย ไม่มีมูล ไม่มีหลักฐาน ไม่สิ้นสุดและหาประโยชน์มิได้ (องฺ ทส ๒๔/[๑๖๕] 

ในสัพพลหุสสูตร พระพุทธเจ้ายังทรงรับรองวิบากของการไม่ประพฤติเบญจศีลข้อที่ 4 ไว้ 
ว่าย่อมมีทั้งโทษหนักและเบาตามล าดับคือ ท าให้เกิดเป็นสัตว์นรก เปรต และสัตว์เดรัจฉาน ซึ่งถ้าหาก
ได้ไปเกิดเป็นมนุษย์ก็จะได้รับผลกรรม ดังนี้ 

โทษอย่างเบาที่สุดของการพูดโกหก คือ ท าให้ถูกกล่าวหาด้วยเรื่องไม่จริง ถูกใสร่้ายป้ายสี
จนเสียผู้เสียคน บางคนก็อาจถึงข้ันฆ่าตัวตาย 

โทษอย่างเบาที่สุดของการพูดส่อเสียด คือมีเรื่องแตกร้าวกับมิตรสหาย ต้องทะเลาะเบาะ
แว้งกับผู้อื่นอยู่เสมอ 
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โทษอย่างเบาที่สุดของการพูดค าหยาบ คือ ได้ยินแต่เสียงอันไม่น่าพอใจ ไม่น่าฟัง แม้ต่อมา
ตนเองจะเป็นคนอ่อนน้อม ไม่ด่าว่าต าหนิใคร แต่ไม่ว่าจะอยู่ที่ไหน ก็จะได้ยินแต่เสียงวิวาทดา่ทอให้
ระคายหูอยู่เสมอด้วยผลแห่งกรรมนั้น 

โทษอย่างเบาที่สุดของการพูดเพ้อเจ้อ คือ ไม่มีใครเช่ือถือ ท าอะไรก็ไม่ประสบความส าเร็จ
(องฺ.อฏฺฐก. ๒๓/๑๓๐)  

หลักในการประพฤติเบญจศีลนั้น คือการงดเว้นไม่ฆ่าสัตว์ ลักทรัพย์ ประพฤติผิดในกาม พูด
ปดมดเท็จ และดื่มน ้าเมา เมื่อมีข้อห้ามก็ต้องมีข้อพึงปฏิบัติด้วย ได้แก่ “เบญจธรรม” หรือธรรมอันดี
งามเรียกอีกอย่างว่า กัลยาณธรรม 5 ประการ คือ 

1. เมตตา หมายถึง ความรักและปรารถนาให้ผู้อื่นประสบความสุข 
2. สัมมาอาชีวะ หมายถึง การประกอบอาชีพในทางทีช่อบ หรือการหาเลี้ยงชีวิตอย่างสุจริต 
3. กามสังวร หมายถึง ความส ารวมไม่มักมากในกามคุณ ระมัดระวังไม่ประพฤติผิด  
4. สัจจะ หมายถึง ความซื่อสัตย์ อันได้แก่ กิริยาที่ประพฤติตนเป็นคนซื่อตรง 
5. สติสัมปชัญญะ หมายถึง ความระลึกได้และระลึกรู้ตัว ไม่ประมาทหรือเลินเล่อ 
กัลยาณธรรม 5 ประการนี ้  คฤหัสถ์ผู ้ครองเรือนควรบ าเพ็ญให้บริบูรณ์คู่กับเบญจศีล 

(มูลนิธิอนุรักษ์มรดกธรรมทางพระพุทธศาสนา, 2556, หน้า 139) 
2.2.3.2 รายละเอียดเกี่ยวกับการประพฤติเบญจศีลข้อท่ี 4 
ประเด็นน่าสนใจเกี่ยวกับการประพฤติเบญจศีล มีปรากฏในอรรถกถาหลายแห่งและมี

นักวิชาการน ามาเผยแพร่มากมาย ดังที่พระมหาสุวิทย์ วิชฺเชสโก (2542, หน้า 75-100) ได้อ้างอิงจาก
อรรถกถาบาลีฉบับหลวง ขุททกปาฐวัณณนา เล่มที่ 17 ดังนี ้

หลักในการวินิจฉัยเบญจศีลข้อท่ี 4 
การกล่าวมุสาวาทจะต้องประกอบไปด้วยองค์ 4 ได้แก่ 
1. เรื่องไม่จริง 
2. มีจิตคิดจะพูดให้ผิดไปจากความเป็นจริง 
3. พยายามที่จะพูดให้ผิดไปจากความเป็นจริง 
4. คนฟังเข้าใจความหมายตามที่พูดน้ัน 
เบญจศีลข้อที่ 4 นี้ หากพิจารณาตามองค์ศีลดูเหมือนเป็นมุสาวาทได้ยากเพราะต้องขบคิด

ถ้อยค าสร้างเรื่องให้สมเหตุสมผลน่าเช่ือถือจนคนฟังคล้อยตามและต้องจ าให้ได้เพื่อมใิห้ถูกจับได้ว่าพูด
เท็จ ซึ่งผู้พูดจะเสียหายเอง ในทางกลับกัน มุสาวาทก็เกิดขึ้นได้ง่ายกว่าเบญจศีลข้ออื่นเพราะเพียง
ลมปากที่นึกจะเอ่ยเมื่อไหร่อย่างไรก็ได้ หลักวินิจฉัยมุสาวาททั้ง 4 องค์จึงเป็นเครื่องมือส าหรับตัดสิน
ว่าศีลขาดหรือไม่ หากไม่ครบองค์ประกอบก็จัดเป็นศีลด่างพร้อย  
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ผลจากการประพฤติหรือรักษาศีลหรืออานิสงส์ 3 ประการ ได้แก่ มนุษย์สมบัติ ทิพย์สมบัติ 
และนิพพานสมบัติตามค ากล่าวสรุปความ “สีเลน สุคตึ ยนฺติ สีเลน โภคสมฺปทา สีเลน นิพฺพุตึ ยนฺติ” 
หลังจากพระให้ศีลแล้วนั้น ยังมีรายละเอียดอื่น ๆ อีกมากมาย โดยเฉพาะเบญจศีลข้อที่ 4 ดังนี ้

ผลของการไม่ประพฤติเบญจศลีข้อท่ี 4  
การกล่าวมุสาวาท คือ การพูดเท็จ ปราศจากหรือบิดเบือนจากความเป็นจริง หากกล่าว

ออกไปโดยครบองค์วินิจฉัยศีลดังที่กล่าวข้างต้น ครบองค์ประกอบดังกล่าวแล้ว จะได้รับผล 2 ข้ัน คือ 
1) ได้รับผลในปฏิสนธิกาล นั่นคือ เกิดในนรก เดรัจฉาน เปรตวิสัย 
2) ได้รับผลในปวัดดิกาล นั่นคือ ไม่ว่าจะครบองค์มุสาวาทหรือไม่ก็ตาม หากยังได้เกิดใหม่

เป็นมนุษยจ์ะต้องรับผลอีก 8 ประการ ได้แก่  
1. พูดจาไม่ชัด 
2. ฟันไม่เป็นระเบียบ 
3. มีกลิ่นปากเหม็นมาก 
4. ไอตัวร้อนจัด 
5. ระดับดวงตาไม่ปกติ 
6. เปลง่เสียงด้วยปลายลิ้น ปลายปาก 
7. ท่าทางไม่มีความสง่าผ่าเผย 
8. จิตไม่เที่ยง คล้ายคนวิกลจริต 
ผลของการประพฤติเบญจศีลข้อท่ี 4  
การเว้นจากการกล่าวมุสาวาท หรือพูดแต่ความจริงอันเป็นสิ ่งดีมีประโยชน์ ด้วยความ

ปรารถนาดีเหมาะสมถูกกาลเทศะ จะได้รับผล 2 ประการ คือ 
1) ได้รับผลในปฏิสนธิกาล นั่นคือ เกิดในที่ดี เกิดในกามสุดติภูมิ มีมนุษย์ หรือสวรรค์ 6 ช้ัน 
2) ได้รับผลดีในปวัดติกาล นั่นคือ ถ้ากลบัมาเกิดเป็นมนุษย์ หลงัจากเกิดแล้ยจะได้รบั

อานิสงส์ 14 ประการ ได้แก่  
1. วิปปสนุนินฺทรุิยตา มีอินทรียท์ั้ง 5 ผ่องใส 
2. วิสสุตถมธุรภาณิตา มีวาจาไพเราะ, อ่อนหวาน 
3. สมสิตสุทฺธทนตา มีฟันขาวสะอาด ชิด เสมอกัน  
4. นาติกูลตา  รูปร่างไม่อ้วนเกินไป 
5. นาติกีสตา  รูปร่างไมผ่อมเกินไป 
6. นาตีทีมตา  รูปร่างไมสู่งเกินไป 
7. นาติรสุสตา  รูปร่างไม่เตี้ยเกินไป 
8. อุปปุลคนุธมุขตา มีกลิ่นปากหอมดังดอกบัว 
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9. สุขสมผุสสุตา ได้รับสมัผสัแต่ที่เป็นความสุข 
10. สสุสสูกปริชชนตา มีบริวารล้วนแต่ที่ขยันขันแข็ง 
11. อาเทยยุวจนตา มีถ้อยค าที่บุคคลสามารถเช่ือถือได้ 
12. มกลุปปุลทลสทสิมุทโุล หิตนุชิวหดา ลิ้นบาง อ่อน แดงเหมือนกลีบบัว 
13. อนุทธตา  จิตใจไม่ฟุง้ซ่าน 
14. อปคตมุมมนตา ไม่พูดติดอ่าง ไม่เป็นใบ้ (สิริปทุม, 2549, หน้า 179-181) 
วัตถุประสงค์ของเบญจศีลข้อท่ี 4 
การประพฤติเบญจศีลข้อที่ 4 ด้วยเจตนาเว้นจากการกล่าวมุสาวาทนี้ น ามาซึ่งความดงีาม

มากมายในชีวิตและประโยชน์สุขของสังคม อันเป็นวัตถุประสงค์ส าคัญ คือ 
1. เพื่อป้องกันมิให้ใช้วาจาตัดประโยชน์ผู้อื่น การพูดโกหก พูดค าหยาบ พูดส่อเสียด พูดเพอ้

เจ้อนั้นสร้างความเสียหายต่อผู้อื่นได้มากมาย อาทิ พูดเท็จท าให้สื่อสารเข้าใจผิดกันท าให้เกิดปัญหา
ตามมา พูดเพ้อเจ้อส่งผลต่อภาพลักษณ์ในการท างานทั้งของตนเองและผู้อื่น เป็นต้น ล้วนเป็นตัวอย่าง
อันเกิดจากตัดประโยชน์ด้วยการใช้ค าพูดทั้งสิ้น   

2. เพื่อสร้างความไว้วางใจกันได้ การกล่าวเท็จนั้นก็จะอยู่ร่วมกันด้วยความหวาดระแวง คบ
หากันได้ไม่สนิทใจ แต่การพูดความจริงเสมอนั้นจะท าให้ผู้พูดได้รับความไว้เนื้อเช่ือใจ เป็นที่พึ่งพานับ
ถือกันได้ ซึ่งจะท าให้สังคมสงบสุข สง่างามและมีศักดิ์ศรี เพราะปราศจากบุคคลที่เช่ื อถือไม่ไดอ้ยู่ใน
กลุ่มพวกพ้อง 

3. เพื่อให้เกิดความสามัคคีในหมู่คณะ การที่จะท างานร่วมกับผู้อื่นน้ันสิ่งที่พึงระวังคือค าพูด 
เพราะอาจสร้างความไม่พอใจ ทะเลาะกันได้ง่าย หากส ารวมระงับค าพูดไพเราะมิให้หยาบคาย พูดแต่
ค าสัตย์จริงอันเป็นประโยชน์ไม่โกหกมดเท็จ ก็จะเกิดความปรองดองระหว่างเพื่อนร่วมงานได้ 

4. เพื่อให้รักษาค าสัตย์จริง คือเป็นการบ่มเพาะคนให้อยู่ร่วมกันด้วยหลักแห่งการรักษา
ค าพูด ไม่พูดอย่างท าอย่าง หรือโกหกหลอกลวง เมื่อหมั่นฝึกฝนสม ่าเสมอจนเป็นความเคยชินก็จะ
ละอายต่อการพูดเท็จ มีแต่ความปรารถนาดีต่อกัน ไม่มุ่งท าลายประโยชน์ให้ผู้อื่นเดือดร้อน (พระมหา
โพธิวงศาจารย์, 2565, หน้า 152-154) 

กล่าวโดยสรุป เบญจศีลหรือศีล 5 นั้นมีมาก่อนสมัยพุทธกาลเป็นคุณธรรมเบื้องต้นของ
มนุษย์ที่พระพุทธองค์ทรงรับรองตามปรากฎในพระไตรปิฎกในหลายหมวด ซึ่งมีอานิสงส์มากถึงน าพา
ผู้ประพฤติปฏิบัติเข้าถึงพระนิพพานได้ ส าหรับเบญจศีลข้อที่ 4 นั้น มิได้ก าหนดเว้นเฉพาะการพูดเท็จ 
แต่หมายรวมถึงเว้นจากการพูดหยาบ เว้นจากการพูดส่อเสียดและเว้นจากการพูดเพ้อเจ้อ เป็น
คุณธรรมที่ไม่ขึ้นกับกาลเวลาสถานที่ช่วยควบคุมสังคมมนุษย์ให้อยู่ร่วมกันได้อย่างสันติ ซึ่งงานวิจัยนี้มี
ความปรารถนาให้โลกออนไลน์เป็นสังคมที่งดงามด้วยการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองบนพื้นฐาน
ของเบญจศีลข้อที่ 4 นั่นเอง 
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2.2.4 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับเบญจศีล 
จากการทบทวนวรรณกรรมองค์ความรู้เกีย่วกับเบญจศีลดังที่กลา่วมาข้างต้น ผู้วิจัยจึงศึกษา

งานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพื่อความสอดคล้องต่อข้อมูลที่ได้ค้นพบด้วย ดังนี้ 
พระชินาธิ ชินวโร (เพชรพิท ักษ์) (2555) ได้ว ิจ ัยเร ื ่อง “การบ าเพ็ญศีลบารมีใน

พระพุทธศาสนาเถรวาท : กรณีศึกษาพระภูริทัตตชาดก” โดยมีวัตถุประสงค์ 3 ประการคือ 1) เพื่อ
ศึกษาศีลในพระพุุทธศาสนาเถรวาท 2) เพื่อศึกษาศีลบารมีในพระพุทธศาสนาเถรวาท 3) เพื่อศกึษา
การบ าเพ็ญศีลบารมีในพุทธศาสนาเถรวาท : กรณีศึกษาภูริทัตชาดก งานวิจัยนี ้เป็นงานวิจัยเชิง
เอกสาร (Documentary Research) โดยได้รวบรวมข้อมูลจากเอกสารคือคัมภีร์พระไตรปิฎก 
ตลอดจนเอกสาร ต าราวิชาการ ผลงานวิจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง แล้วประมวลข้อมูลโดยน ามาศึกษา
วิเคราะห์ด้วยวิธีวิเคราะห์เนื้อหา และน าเสนอสรุปการวิจัยด้วยวิธีน าเสนอผลการวิจัยเชิงพรรณนา  

ผลการวิจัยพบว่า  
1) ศีลเป็นหลักประพฤติทางกาย วาจา และการเลี้ยงชีพสุจริต โดยมีเจตนาเป็นเคร ื่อง 

ประพฤติที่ท าให้งดเว้นจากทุจริต เพื่ออบรมจิตใจให้ตั้งอยู่ในกุศลธรรมทั้งหลาย ศีลเมื่อประพฤติ 
ปฏิบัติถูกต้องตรงตามหลักการทั้งหลาย สภาพจิตใจก็จะเป็นอิสระจากตัณหาทั้งหลาย ประโยชน์ที่ใด
จากศีล คือ การควบคุมความประพฤติ ป้องกันไม่ให้ตกไปสู่ความช่ัว จิตใจสงบจากกิเลสเป็นสมาธิ มี
ปัญญาที่เกื้อกูลแก่การก าจัดอวิชชา และเป็นบาทฐานแห่งความบริสุทธ์ิหลุดพ้น ดังนั้น จึงควรน าศีล 
มาเป็นหลักในการประพฤติปฏิบัติอย่างต่อเนื่องด้วยความไม่ประมาท 

2) ศีลบารมี คือการบ าเพ็ญศีลให้ยิ่งยวดข้ึนไปอีกศีลบารมี ในพระไตรปิฎกได้ให้ความหมาย
หนึ่งคือ เป็นเป้าหมายของการปฏิบัติธรรม อีกความหมายหนึ่งคือ เป็นแนวทางปฏิบัติเพื่อให้บรรลุถึง
เป้าหมายสูงสุดคือหมดกเิลสเป็นพระอรหนัต์ ล าดับข้ันของบารมีคือ บารมีอุปบารมี และปรมัตถบารมี 
ระยะเวลาในการบ าเพ็ญบารมีของพระโพธิสัตว์ เมื ่อเริ่มต้นได้รับการพยากรณ์จากพระพุทธเจ้า
พระองค์ก่อน คือ สี่อสงไขยแสนกัป ความเต็มเปี่ยมของบารมีนั้น ยังมีขอบเขตในแต่ละการบรรลธุรรม
ด้วย กล่าวคือ พระสัมมาสัมพุทธเจ้าจะต้องมีความเต็มเปี่ยมของบารมีในขอบเขตที่ มากกว่าพระ
ปัจเจกพุทธเจ้าและลดหลั่นลงมาตามล าดับจนถึงระดับอริยบุคคล คือ พระโสดาบัน  

3) พระภูริทัตได้บ าเพ็ญบารมีซึ่งเป็นของพุทธการกธรรม เป็นธรรมที่ท าให้เป็นพระพุทธเจ้า 
โดยจะต้องบ าเพ็ญศีลให้มั่นคงดุจจามรีที่ต้องรักษาขนหางของตน และต้องบ าเพ็ญศีลในภูมิทั้ง ๔ อัน
ได้แก่ ปาฏิโมกขสังวรศีล, อินทรียสังวรศีล, อาชีวสังวรศีล, และปัจเจเวกขณศีลให้สมบูรณ์อีกด้วย โดย
หากเมื่อพิจารณาตามสิ่งที่พระภูริทัตได้ประกาศที่จะสละ ได้แก่ ผิวก็ดี หนังก็ดี เอ็นก็ดี กระดูกก็ดี ซึ่ง
เป็นอวัยวะแล้ว ล าดับข้ันของการบ าเพ็ญศีลบารมีของพระภูริทัตจึงเป็นศีลอุปบารมี โดยมีจุดมุ่งหมาย
เพื่อไปเกิดในสวรรค์ 
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ศีลนั้นยังเป็นเครื่องบ่มโพธิญาณเพื ่อให้บรรลุถึงพระสัมมาสัมโพธิญาณ ประโยชน์และ
คุณค่าของการรักษาศีลของพระภูริทัตนั้น เป็นธรรมที่จะต้องบ าเพ็ญเพื่อบรรลุพระสัมมาสัมโพธิญาณ
ท าให้เกิดการอุบัติข้ึนของสมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้าที่มี นามว่าโคคม ศีลบารมีในภูริทัตชาดกนั้นไม่
ว่าจะเป็นหลักไตรสิกขา หลักอริยทรัพย์ เป็นต้นที่สามารถน ามาประยุกต์ใช้กับสังคมไทยได้ทุกเมื่อ ไม่
ว่าจะเป็นในด้านสังคม การเมือง เศรษฐกิจ ทุกด้าน ล้วนแล้วแต่มีศีลเป็นพื้นฐานทั้งสิ้น จึงท าให้มี
หลักธรรมที่สามารถน ามาประยุกต์ใช้กับสังคมไทยได้ เพราะถ้าสังคมใดขาดศีลแล้วย่อหาความสงบสุข
ได้ยาก 

พระครูปลัดสุรศักดิ์ วิริยธโร (คงรักษา) (2554) ได้วิจัยเรื่อง “การพัฒนาทรัพยากรมนษุย์ 
ตามหลักเบญจศีลและเบญจธรรม” โดยมีวัตถุประสงคดังนี้ 1) เพื่อศึกษาแนวคิดและทฤษฎีการพัฒนา 
ทรัพยากรมนุษย 2) เพื่อศึกษาหลักเบญจศีลเบญจธรรมในพระพุทธศาสนา และ 3) เพื่อศึกษาการ
พัฒนาทรัพยากรมนุษยตามหลักเบญจศีลเบญจธรรม  

ผลการวิจัยพบวา 
ทรัพยากร มนุษยตามทฤษฎีตะวันตกมีความหมายวา มนุษยเปนปจจัยส าคัญที่มีศักยภาพ

ในการเรียนรูมีคาสูงสุดในการพัฒนาองคการ องคการจะประสบความส าเร็จหรือไมขึ ้นอยูกับ
ทรัพยากรมนุษย สวนในทางพระพุทธศาสนาหมายถึงการเปนผูฝกตนตามหลักศีลธรรม พระพุทธเจ
าทรงฝก พระองคเองไดอยางประเสริฐแลวทรงฝกผูอื่นตามบุคคลผูฝกตนจะสามารถพัฒนาตนใหเป
นผูมีคุณธรรมและศีลธรรมในการด าเนินชีวิต โดยน าหลักธรรมมาประยุกตใชไดอยางเหมาะสม ท าให 
เกิดประสิทธิภาพ หลักธรรมดังกลาว ไดแก เบญจศีล คือ ศีล 5 เมื่อปฏิบัติตามศีล 5 ถือวาเปนผูมีศีล 
สวนค าวาเบญจธรรมมีความหมายเดียวกับ ‘กัลยาณธรรม’ หมายถึง ธรรม 5 ประการ ที่ดี สะอาด 
เพราะก าจัดธรรมที่ไมสะอาด คือราคะ โทสะ โมหะไดเปนคุณธรรมคูกับเบญจศีล ถาบุคคลถือปฏิบัติ
ศีล 5 ต้องปฏิบัติเบญจธรรมดวย เบญจศีลเปนขอที่ควรงดเวน สวนเบญจธรรม เปนขอควรปฏิบัติที่ก
อใหเกิดความสงบสุขสามัคคีเอื้อเฟอตอกัน นับเปนการพฒนาทรัพยากรมนุษยที่ยั่งยืน 

ศิลป์ชัย ลีลิตธรรม และ วงศกร เพิ่มผล (2563)  ได้วิจัยเรื่อง “การศึกษาปัจจัยและแนวทาง
ป้องกันตามหลักเบญจศีลเพื ่อส่งเสริมการไม่กระท าความผิดซ ้า ของผู ้ต้องขังในเรือนจ าจังหวัด
สมุทรปราการ” โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริมการไม่กระท าความผิดซ ้าของผู้ต้องขังในเรือนจ า
จ ังหว ัดสม ุทรปราการ เป ็นการศ ึกษาในลักษณะการว ิจ ัยและพัฒนา (The Research and 
Development) โดยมีวัตถุประสงค์ เพื ่อศึกษาปัจจัยที ่มีผลต่อการละเมิดกฎหมาย การกระท า
ความผิดซ ้า และเพื่อศึกษาแนวทางทางป้องกันตามหลักเบญจศีล ในพระพุทธศาสนาส าหรับส่งเสริม
การไม่กระท าความผิดซ ้าของผู้ต้องขัง ในเรือนจ ากลาง จังหวัดสมุทรปราการ กลุ่มประชากรคือ 
ผู้ต้องขังที่กระท าผิดซ ้าจ านวน 312 คน วิธีการศึกษาใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการรวบรวม
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ข้อมูล สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าร้อยละค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และใช้
การสัมภาษณ์ผู้ทรงวุฒิในด้านต่าง ๆ  

ผลการศึกษาพบว่า 
ปัจจัยที่มีผลต่อการละเมิดกฎหมาย การกระท าความผิดซ ้าพบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่

เพศชาย มีอายุระหว่าง 31 - 40 ปีมีการศึกษาระดับประถมศึกษา สถานภาพโสด ประกอบอาชีพ
รับจ้างทั่วไป มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนระหว่าง 5,000 - 10,000 บาท มีสมาชิกในครอบครัวจ านวน 5 - 
7 คน กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่กระท าความผิดเป็นครั้งที่ 4 ส่วนใหญ่เกี่ยวพระราชบัญญัติยาเสพติดก่อน
ต้องโทษอาศัยอยู่กับบิดามารดา ซึ่งส่วนใหญ่อยู่ด้วยกัน สภาพแวดล้อมเป็นชุมชนเมืองที่มีผู้จ าหน่าย
และเสพยาเสพติด สมาชิกในครอบครัวเคยต้องโทษคดียาเสพติด ส าหรับพฤติกรรมส่วนตัวของกลุ่ม
ตัวอย่างเคยเสพยาเสพติด เล่นการพนัน เที่ยวสถานบันเทิง และการคบเพื่อนส่วนใหญ่เกี่ยวข้องกับยา
เสพติดกลุ่มตัวอย่างเห็นว่าปัญหาและสาเหตุในการกระท าผิดซ ้าเกิดจากตัวผู้กระท าผิดเองเป็นส าคัญ 
เพื ่อต้องการเงินมาอ านวยความสะดวกสบายให้แก่ชีวิตส่วนปัจจัยเกี ่ยวกับการกระท า ผิดซ ้า ผล
การศึกษาพบว่า ด้านครอบครัวก็ดี ด้านสังคมก็ดี ด้านสภาพแวดล้อมก็ดี ด้านเศรษฐกิจก็ดี หรือด้าน
ความเช่ือเกี่ยวกับการกระท าผิด การฝ่าฝืนข้อห้ามตามหลักเบญจศีลก็ดี ปัจจัยทุกด้านมีผลเกี่ยวข้อง
กับการกระท าผิดซ ้าอยู่ในระดับปานกลาง 

พระสุข สุขส าราญ (2555) ได้วิจัยเรื่อง “การศึกษาเจตคติด้านหลักศีล 5 ในชีวิตประจ าวัน
ของนักเรียนวัยรุ่น” โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อศึกษาเจตคติด้านหลักศีล 5 ในชีวิตประจ าวันของนักเรียน
วัยรุ่นกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ได้แก่ วัยรุ่นที่เป็นนักเรียนโรงเรียนกุนนที่รุทธารามวิทยาคม 
ระดับมัธยมศึกษาปีที ่ 1-3 ปีการศึกษา 2555 จ านวน 300 คน เครื ่องมือที ่ใช้ในการศึกษาเป็น
แบบสอบถามด้านหลักศีล 5 ในชีวิตประจ าวัน สถิติที่ใช้ได้แท่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน t-test 
และ One-Way ANOVA 

ผลการวิจัยพบว่า 
1. นักเรียนวัยรุ่นมีเจตคติด้านหลักศีล 5 ในชีวิตประจ าวันมีเจตคติอยู่ในระดับค่อนข้างมาก 

เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า เจตคติของวัยรุ่นอยู่ในระดับมาก คือ ด้านแนวโน้มของการพฤติกรรม
ต่อหลักศีล 5 ส่วนด้านความรู้ความเข้าใจต่อหลักคีล 5 และด้านอารมณ์ความรู้สึกต่อหลักศีล 5 มีเจต
คติอยู่ในระดับค่อนข้างมาก 

2. นักเรียนวัยรุ่นที่มีเพศแตกต่างกัน มีเจตคติด้านหลักศีล 5 โดยรวมและรายด้านไม่ต่างกัน 
3. นักเรียนวัยรุ่นที่มีระดับช้ันศึกษาแตกต่างกัน มีเจตคติด้านหลักศีล 5 โดยรวมแตกต่างกัน

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 05 เมื่อพิจารณารายด้านพบว่า นักเรียนวัยรุ่นมีเจตคติด้านหลักศีล 
5 ไม่แตกต่างกัน 
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หินสร้าง เครือบุตร (2558) ได้วิจัยเรื่อง “ประสบการณ์การด าเนินชีวิตด้วยหลักศีล 5 ของ
นักเรียน โรงเรียนสัมมาสิกขาศีรษะอโศก” โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาประสบการณ์การด าเนินชีวิต
ด้วยหลักศีล 5 ของนักเรียน โรงเรียนสัมมาสิกขาศีรษะอโศก การวิจัยนี้ใช้ระเบียบวิจัยเชิงคุณภาพ
แบบปรากฏการณ์วิทยาเชิงตีความ ผู้ให้ข้อมูลหลัก คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาโรงเรียนสัมมาสิกขา
ศีรษะอโศกจ านวน 8 คน ได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจงตามเกณฑ์ทีก่ าหนด เครื่องมือที่ใช้ในการเกบ็
รวบรวมข้อมูลได้แก่แบบสัมภาษณ์เชิงลึก วิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์ เนื้อหา สร้างข้อสรุปแบบ
อุปนัยเพื่อตอบวัตถุประสงค์การวิจัย  

ผลการวิจัยพบว่า 
ประสบการณ์การด าเนินชีวิตด้วยหลักศีล 5 ของนักเรียนโรงเรียนสัมมาสิกขาศีรษะอโศก 

ประกอบด้วย 4 ประเด็นหลัก ได้แก่ประเด็นหลักที่ 1 ก่อนเข้าสู่รั้วสัมมาสิกขาศีรษะโศก ประกอบด้วย 
4 ประเด็นรอง คือ (1) พื้นฐานชีวิตด้านครอบครัว ประกอบด้วย โครงสร้างความสัมพันธ์ในครอบครัว 
และ รูปแบบการด าเนินชีวิตในครอบครัวด้วยหลักศีล 5 (2) กิจกรรมในกลุ่มเพื่อนที่เกี่ยวข้องกับศีล 5 
ประกอบด้วย กิจกรรมในกลุ่มเพื่อนที่เกี่ยวข้องกับการฆ่าสัตว์การลักขโมย การประพฤติผิดในกาม 
การพูดโกหก ค าหยาบ ส่อเสียด นินทา เพ้อเจ้อและการเสพสิง่เสพติดของมึนเมา (3) วัดกับการอบรม
สั่งสอนเกี่ยวกับศีล  5 และ (4)  ชีวิตของตนเองที่เกี่ยวข้องกับศีล 5 ประกอบด้วยการละเว้นจากการ
ฆ่าสัตว์การละเว้นจากการลักขโมยการละเว้นจากการประพฤติผิดในกาม การละเว้นจากการพูดโกหก 
ค าหยาบส่อเสียด นินทา เพ้อเจ้อและการละเว้นจากสิ่งเสพ ติดของมึนเมา ประเด็นหลักที่ 2 การเข้า
ค่ายคัดตัวสู่รั้วสัมมาสิกขาศีรษะอโศกประกอบด้วย 3 ประเด็นรอง คือ (1) การทดสอบด้านวิชาการ 
(2) การทดสอบด้านความดี ประกอบด้วยกิจกรรมธรรมะรับอรุณ กิจกรรมสัมมา อาชีพ กิจกรรมพุง
ยิ้ม กิจกรรมพิชิตความสะอาด และการรักษาศีลในระหว่างเข้าค่ายคัดตัวและ (3) วันแห่งชัยชนะ 
ประเด็นหลักที่ 3 การด าเนินชีวิตด้วยหลักศีล 5 ในรั้วสัมมาสิกขาศีรษะอโศก ประกอบด้วย 4 ประเดน็
รอง คือ (1) การรักษาศีลในวิถีชีวิตสัมมาสิกขาศีรษะโศก ประกอบด้วย วิถีชีวิตที่เกี่ยวกับศีล 5 ในช่วง
ชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น และวิถีชีวิตที่เกี่ยวกับศีลในช่วงชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย (2) การตรวจศีล
ตรวจธรรม (3) การงานพื้นฐานชีวิต และ (4) การปลูกฝังศีลธรรม ประเด็นหลักที่ 4 ผลจากการด าเนนิ
ชีวิตด้วยหลักศีล 5 ประกอบด้วย 3 ประเด็นรอง คือ (1) จิตวิญญาณใหม่ (2) เมตตาธรรมค ้าจุนโลก 
และ (3) รู้ศีลรู้ธรรม 
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2.2.5 สรุปผังมโนทัศน์องค์ความรู้เกี่ยวกับเบญจศีล 
จากการทบทวนวรรณกรรมองค์ความรู้เกี่ยวกับเบญจศีล ผู้วิจัยได้จัดท าสรุปผังมโนทัศน์ 

(Concept Mapping) ที่จะน าไปใช้พัฒนาและใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาสร้างกรอบแนวคิดการ
วิจัย (Conceptual Framework Research) เพื ่อสร้างความเชื ่อมั ่นที่มีต่องานวิจัย โดยสรุปมีอยู่  
ประเด็นหลัก ได้แก่ 1)  เนื้อหาของเบญจศีล  2) เนื้อหาของเบญจศีลข้อที่ 4 3) หลักการวินิจฉัยเบญจ
ศีลข้อที่ 4 4) ผลของการไม่ประพฤติเบญจศีลข้อที่ 4 5) ผลของการประพฤติเบญจศีลข้อที่ 4 และ 6) 
วัตถุประสงค์ของเบญจศีลข้อที่ 4 ดังต่อไปนี้ 

 
ภาพท่ี 2.2  สรุปผังมโนทัศน์องค์ความรู้เกี่ยวกับเบญจศลี 

 

กล่าวโดยสรุป องค์ความรู้เกี่ยวกับเบญจศีล หรือศีล 5 เป็นความปกติของใจ มีมาแต่ก่อน
ก าเนิดพระพุทธศาสนาซึ่งพระพุทธเจ้ารับรองเป็นระเบียบแนวทางให้ประพฤติตนส าหรับปุถุชนทั่วไป 
ประกอบด้วยการไม่ฆ่าสัตว์ การไม่ลักทรัพย์ การไม่ประพฤติผิดในกาม การไม่กล่าววาจาไม่ดี และไม่
ดื ่มสุราเมรัย โดยอ้างอิงอานิสงส์ต่าง ๆ ไว้ และถือปฏิบัติเพื ่อรักษาความดีให้สังคมสงบสุขไม่
เบียดเบียนกัน ส าหรับศีลข้อที่ 4 หมายรวมการห้ามพูดไม่ดี 4 ประการได้แก่ การพูดเท็จ พูดค าหยาบ 
พูดส่อเสียด และพูดเพ้อเจ้อ ซึ่งมีประโยชน์ต่อผู้รักษาคือมีความน่าเชื่อถือน่าไว้วางใจ และท าให้เกิด
ความสามัคคีในหมู่คณะเพราะไม่ท าลายประโยชน์หรือหลอกลวง ใส่ร้ายป้ายสีกัน เบญจศีลข้อที่ 4 จึง
มีความส าคัญต่อการพัฒนาสังคมทุกยุคทุกสมัย โดยเฉพาะสังคมการเมืองในยุคดิจิทัลนี้เป็นอย่างมาก 
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2.3 องค์ความรู้เก่ียวกับการสื่อสาร 
การที่จะพัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองได้อย่างมีคุณภาพนั้น นอกจากผู้วิจัยได้

ด าเนินการศึกษาองค์ความรู ้เกี ่ยวกับเบญจศีลซึ ่งเป็นศาสตร์ด้านศาสนาที่มีผลต่อพฤติกรรมการ
แสดงออกของมนุษย์ในระดับจิตส านึกไว้ในหัวข้อที่ผ่านมาแล้ว ผู้วิจัยยังได้ศึกษา “การสื่อสาร” ใน
หัวข้อนี้ด้วย เพราะในการแสดงความคิดเห็นทุกครั้งนั้นจะต้องผ่านองค์ประกอบเริ่มตั้งแต่ผู้พูดกล่าว
เนื้อหาสาระด้วยช่องทางการน าเสนอไปถึงผู้ฟัง ซึ่งงานวิจัยนี้ได้ศึกษาในช่องทางสื่อสังคมออนไลน์ 
กระบวนการสื่อสารนี้เองเป็นศาสตร์ด้านภาษาที่ถือเป็นศาสตรม์ูลฐานของ “การสื่อสารทางการเมอืง” 
อันเป็นศาสตร์แขนงส าคัญของรัฐศาสตร์ ที่ส่งผลไปถึงการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนด้วย 
และจะกล่าวถึงอีกครั้งในหัวข้อที่ 2.8 

2.3.1 ความหมายของการสื่อสาร 
นักวิชาการหลายท่านตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันให้ความหมายของการสื่อสารในทิศทาง

เดียวกัน ต่างกันในรายละเอียดบ้าง ดังที่ บุญเลิศ  ศุภดิลก (2564, หน้า 9) กล่าวว่า การสื่อสารเป็น
พฤติกรรมมนุษย์ในการรับส่งข่าวสารซึ่งกันและกัน เป็นกลไกส าคัญที่ช่วยด ารงความสัมพันธ์ระหว่าง
กันและพัฒนาก้าวหน้าต่อไปได้ คล้ายกับ ภัสวลี นิติเกษตรสุนทร (2546, หน้า 2) มองว่าการสื่อสาร
เป็นการแลกเปลี่ยนถ่ายทอดข่าวสารผ่านกระบวนการติดต่อจากจุดหนึ่งไปถึงอึกจุดหนึ่ง ด้วยระบบ
สัญลักษณ์สื่อความหมายเข้าใจร่วมกัน เป็นกระบวนการจ าเป็นในชีวิตมนุษย์ที่เกิดข้ึนอย่างต่อเนื่องไม่
สิ้นสุด เช่นเดียวกับที่ อวยพร พานิช (2566, หน้า 5) อธิบายว่า การสื่อสาร หมายถึง ถ่ายทอดสาร
โดยผ่านกระบวนการเริ่มต้นจากบุคคลฝ่ายหนึ่งไปสู ่บุคคลอีกฝ่ายหนึ่ง ผ่านทางช่องทางสื่อสาร
หลากหลายรูปแบบภายใต้บริบททางสังคม โดยที่ จุไรรัตน์ ลักษณะศิริ (2543, หน้า 1) นิยามการ
สื่อสารว่าเป็นการติดต่อกันระหว่างบุคคลหรอืกลุ่มบุคคล ด้วยจุดมุ่งหมายเพื่อเสนอเรื่องราวต่าง ๆ  ซึ่ง
ได้แก่ ข้อมูลข่าวสาร ความคิด ความรู้สึก ความต้องการ รวมไปถึงการแสดงออกในเรื่องต่าง ๆ  ให้ 
บุคคลหรือกลุ่มบุคคลรับรู้ร่วมกัน ในท านองเดียวกัน ดวงพร ค านูณวัฒน์ และคณะ (2536, หน้า 18) 
ก็ได้อธิบายถึงการสื่อสารว่า เป็นการแลกเปลี่ยนข้อมูลส่งต่อข่าวสารอย่างมีวัตถุประสงค์ระหว่างผู้ส่ง
และผู้รับในสังคม เป็นกระบวนการที่ด าเนินไปอย่างต่อเนื่องเป็นล าดับและมีลักษณะร่วมอยู่ในหลาย
ขั้นตอน บทบาทของการสื่อสารในสังคมเพิ่มมากขึ้นจากเพียงเพื่ออยู่ร่วมกันของมนุษย์ แต่ยังใชเ้ป็น
กลไกเพื ่อการแข่งขันในสังคม ระบบและวิธีการของสื ่อสารจึงก้าวหน้ารวดเร็วและส าคัญมาก
โดยเฉพาะในปัจจุบัน 

จะเห็นได้ว่า การสื ่อสารเป็นหนึ่งเดียวกับการใช้ชีวิตมนุษย์ เพราะมนุษย์ไม่สามารถ
ด ารงชีวิตอยู่ได้โดยปราศจากการติดต่อกับคนรอบข้างเพื่อตอบสนองความต้องการของตน ตั้งแต่เช้า
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จรดเย็น ตั้งแต่เกิดจนตาย ก่อเกิดปฏิสัมพันธ์ในสังคมให้ขับเคลื่อนไป ซึ่งจะสร้างความเจริญให้กับ
ประเทศชาติทุกด้าน  

2.3.2 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการสื่อสาร 
การสื่อสารเป็นกระบวนการที่เกี่ยวข้องกับการคิด การรับรู้ การเรียนรู้ และการแสดงออก

ของบุคคล เป็นกระบวนการที่มีความซับซ้อน ยากที่จะอธิบายให้ชัดเจนว่าการสื่อสารมีสภาพที่แท้จรงิ
เป็นอย่างไร หรือมีปรากฏการณ์ใดบ้างที่เกิดขึ้นในกระบวนการสื่อสาร แต่อย่างไรก็ตาม นักวิชาการ
สื ่อสารหลายท่านได้พยายามศึกษาและสร้างแบบจ าลองขึ ้นมาเพื ่ออธิบายมัน เช่น Aristotle's 
Model, Shannon-Weaver Model (1949), Berlo’s SMCR Model (1960), Schramm’s Model 
(1954), Westley and MacLean’s Model (1957), Barnlund’s Transactional Model (1970) 
และ Dance’s Helical Model (1967) เป็นต้น 

แบบจ าลองการสื่อสาร 
แบบจ าลองการสื่อสารแต่ละแบบถูกพัฒนาขึ้นมาเพื่อใช้ในการอธิบายและท าความเข้าใจ

เกี่ยวกับการสื่อสารในบริบทและวัตถุประสงค์ต่าง ๆ เริ่มตั้งแต่การสื่อสารเชิงเส้นที่มุ่งเน้นการสื่อสาร
ทางเดียว เช่น การพูดในที่สาธารณะ (Aristotle’s model, Lasswell’s communication model) 
ไปจนถึงการสื ่อสารที ่มีความซับซ้อนและเกี ่ยวข้องกับเทคโนโลยีสมัยใหม่ (Shannon-Weaver 
communication model, Berlo’s S-M-C-R communication, และแบบจ าลองอื่น ๆ  Aristotle’s 
communication model) โดยมีการเพิ่มองค์ประกอบต่าง ๆ  เช่น การตอบกลับ (Feedback) และ
สัญญาณรบกวน (Noise) เพื่อให้เหมาะสมกับบริบทและสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปตามเวลา  

แบบจ าลองการสือ่สารสองทาง (Interactive Communication) เช่น Osgood-Schramm 
communication model, and Westley and Maclean communication model. 

แบบจ าลองการสื ่อสารสองทางที ่มีความซับซ้อนมากขึ ้น (Transactional models of 
communication) เ ช ่ น  Barnlund’s transactional communication model แล ะ  Dance’s 
Helical communication model. 

แบบจ าลองแต่ละแบบนั้นมีความแตกต่างกันตามแต่บริบทและวัตถุประสงค์การน าไปใช้ 
ส าหรับงานวิจัยนี้ ซึ่งเป็นงานวิจัยที่ศึกษาพฤติกรรมการสื่อสารบนเครือข่ายสื่อสังคมออนไลน์ หาก
พิจารณาในแง่ทิศทางการสื่อสาร ก็อาจนับเป็นการสื่อสารสองทางแบบหนึ่งได้ เพราะสามารถมีการ
ตอบกลับได้แม้การตอบกลับนั้นอาจไม่ได้เกิดขึ้นทันทีทันใด อย่างไรก็ตาม เนื่องจากการศึกษานี้มุ่ง
ประเด็นไปที่สาเหตุของพฤติกรรมการสือ่สารที่เกิดข้ึน จึงต้องให้ความส าคัญกับปัจจัยที่ละเอียดอ่อนที่
จะท าให้การอธิบายการสื่อสารนั้นมีความซับซ้อนด้วย    
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องค์ประกอบและกรอบคุณลักษณะส าคัญของการสื่อสาร  
จากแนวคิดและแบบจ าลองกระบวนการสื่อสารซึ่งนักวิชาการด้านการสื่อสารส่วนใหญ่

น าเสนอไว้ พบว่าองค์ประกอบพื้นฐานหลักของการสื่อสาร มี 4 องค์ประกอบ ได้แก่ ผู้ส่งสาร ผู้รับสาร 
สารและ ช่องสารและสื ่อ อย่างไรก็ตาม ยังมีองค์ประกอบส าคัญอื ่นที ่ไม่อาจมองข้ามได้ อีก 5 
องค์ประกอบ ได้แก่ บริบทของการสื่อสารหรือสิ่งแวดล้อมทางการสื ่อสาร สิ่งรบกวนการสื่อสาร 
ปฏิกิริยาตอบกลับ ผลของการสื่อสาร และจริยธรรมในการสื่อสาร 

ผู้ส่งสาร (Sender) หมายถึง บุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่เป็นผู้ริเริ่มหรือเปน็จุดเริ่มต้นในการส่ง
สารไปยังผู้รับสาร ทั้งนี้ผู้ส่งสารอาจท าหน้าที่เป็น “แหล่งก าเนิดสาร ( source/communication 
source/information source/originator)” ซึ่งหมายถึง บุคคลที่ต้องการส่งสารไปยังผู้รับสาร , “ผู้
เข้ารหัส (encoder)” ซึ่งหมายถึง บุคคลที่ท าหน้าที่ในการถ่ายทอดสารให้อยู่ในรูปของรหัสหรือ
ส ัญลักษณ์ เช่น ภาษาพูด ภาษาเขียน ภาษาท่าทาง วัตถุส ิ ่งของ หรืออาจเป็น “ผู ้ส ื ่อสาร 
(communicator)” ซึ่งหมายถึง ผู้ท าการสื่อสาร ซึ่งอาจหมายถึงทั้งผู้ส่งสาร ผู้ รับสาร และบุคคลที่
เกี่ยวข้องกับการสื่อสาร ปัจจัยที่ควรให้ความส าคัญที่เกี่ยวข้องกับผู้ส่งสาร ได้แก่ ทักษะในการสื่อสาร 
ทักษะการคิดและให้เหตุผล ทัศนคติ ความรู้ ประสบการณ์ และสถานภาพทางสังคมและวัฒนธรรม 
เป็นต้น  

สาร (Message) หมายถึง ผลผลิตที่เกิดจากการเข้ารหสัของผู้ ส่งสารเพื่อ ส่งไปยังผู้ รับสาร 
และกระตุ้นให้ ผู้รับสารเกิดการตอบสนอง โดย “สาร” อาจอยู่ในลักษณะของ “วัจนสาร (Verbal 
message)” ซึ่งเป็นข้อความที่เป็นภาษาที่เข้าใจได้ เช่น ค าพูด ค าเขียน หรืออาจอยู่ในลักษณะของ 
“อวัจนสาร (Nonverbal message)” ซึ่งหมายถึง สารซึ่งถูกเข้ารหัส อยู่ในรูปของรหัสหรือสญัลกัษณ์
อื ่นซึ ่งไม่ใช่ภาษาพูด หรือภาษาเขียน แต่สามารถสื ่อความหมาย ระหว่างคู ่สื ่อสารได้ โดยส่วน
ใหญ่อวัจนภาษาแบ่งออกเป็น 4 ประเภท ได้แก่ ภาษากายหรือ การเคลื่อนไหวของร่างกาย (body 
language / body movement: kinesics) การน าเสนอตนเอง หรือการแสดงออกของบุคคล (self-
presentation) ปริภาษา (paralanguage) รวมทั้งการจัด สภาพแวดล้อมรอบตัว (management of 
environment) ปัจจัยที่ควรให้ความส าคัญเกี่ยวกับสาร จึงได้แก่ เนื้อหาของสาร ว่ามีความถูกต้อง
ครบถ้วนเพียงใด และ ลักษณะการเข้ารหัส ว่ามีการเข้ารหัสที่เป็นที่เข้าใจ ถูกต้อง ครบถ้วน เหมาะสม 
และสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการส่งสารเพียงใด 

ช่องทาง และ สื่อเป็นองค์ประกอบส าคัญอีกองค์ประกอบหนึ่งในกระบวนการสื่อสาร โดย
ค าว่า “ช่องทาง (Channel)” หมายถึง ช่องทางในการรับรู้ของมนุษย์ ซึ่งได้แก่ ตา หู จมูก ลิ้น และ
กายสัมผ ัส หร ืออีกนัยหนึ ่งคือประสาทรับร ู ้ท ั ้ง 5 ของมนุษย์นั ่นเอง ส ่วน ในขณะที ่ “สื่อ 
(Medium/Media)” หมายถึง พาหนะในการน าสารจากผู้ส่งสารไปยัง ผู้รับสาร เนื่องจากค าทั้งสองนี้ 
มีความหมายไปในทางเดียวกัน บ่อยครั้งจึงพบว่ามีการอนุโลมให้ใช้แทนกันในบริบทของการสื่อสารได้ 
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โดยให้หมายถึง ช่องทาง ตัวกลาง พาหนะ หรือวิธีการเข้ารหัสและถอดรหัส (อาทิ เข้ารหัสด้วยการพดู 
เขียน หรือวาดภาพ และ ถอดรหัสด้วยการฟัง อ่าน หรือดู เป็นต้น)  

ผู้รับสาร (Receiver) หมายถึง บุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่ได้รับสารซึ่งส่งมาจาก ผู้ส่งสาร หรือ
อีกนัยหนึ ่งผู้รับสารก็คือจุดหมายปลายของสารนั ่นเอง ส่วนค าว่า decoder หรือผู ้ถอดรหัสสาร 
หมายถึง ผู้ที่ท าหน้าที่ในการแปลงรหัสหรือ สัญลักษณ์ที่ผู้ส่งสารส่งมาให้กลับเป็นสารที่เข้าใจได้ ผู้รับ
สารและผู้ถอดรหัสอาจเป็นบุคคลเดียวกัน หรือต่างบุคคลก็ได้ข้ึนอยู่กับประเภท และลักษณะของการ
สื่อสาร ทั้งนี้ผู้รับสารอาจหมายถึงบุคคลคนเดียว จ าเพาะกลุ่ม หรือหมายถึงกลุ่มคนจ านวนมากก็ได้ 
ปัจจัยที่ควรให้ความส าคัญที ่เกี่ยวข้องกับผู ้รับสาร ก็เป็นไปในลักษณะเดียวกันกับผู ้ส่งสาร คือ 
ประกอบด้วย ทักษะในการสื่อสาร ทักษะการคิดและให้เหตุผล ทัศนคติ ความรู้ ประสบการณ์ และ
สถานภาพทางสังคมและวัฒนธรรม เป็นต้น  

จะเห็นได้ว่า องค์ประกอบของการสื่อสารมคีวามส าคัญทุกสว่น เพราะแนวโน้มที่การสื่อสาร
จะสัมฤทธ์ิผลได้น้ันจะต้องมีกระบวนการที่องค์ประกอบเบือ้งต้น อย่างไรก็ดี ในการสื่อสารแต่ละครั้งก็
มักพบปัญหาต่าง ๆ ซึ่งอาจเกิดข้ึนในในองค์ประกอบใดองค์ประกอบหนึ่งหรือหลายส่วนร่วมกัน ดังที่
ความขัดแย้งจากการแสดงความเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์นั้นจะได้กล่าวถืงเป็นล าดับ
ต่อไป 

ความขัดแย้งจากการแสดงความเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 
การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผา่นสื่อสงัคมออนไลน์ ก็นับเป็นการสื่อสารอย่างหนึง่ซึง่

เป็นที่นิยม และมีอิทธิพลอย่างมากต่อการด าเนินกิจกรรมทางการเมืองในปัจจุบัน และยังเป็นสิ่งที่ก่อ
ความขัดแย้ง ด้วยความรุนแรงมากน้อยแตกต่างกันไป ให้แก่สังคมไทยอย่างกว้างขวาง  

สาเหตุหนึ่งที่ท าให้การสื่อสารความคิดเห็นก่อให้เกิดความขัดแย้งดังที่ได้กล่าวข้างต้น ก็คือ
ความเข้าใจที่ไม่ตรงกันของผู้รับสารและผู้ส่งสารนั่นเอง โดยความเข้าใจที่ไม่ตรงกันนั้น อาจเกิดจาก 
“สาร” ที่ขาดความถูกต้องครบถ้วน หรือไม่ได้รับการพิสูจน์ความเที่ยงตรงอย่างชัดเจน และอาจเกิด
จากตัวผู้ส่งสารและผู้รบัสารที่มทีักษะในการสือ่สารที่ไม่ดีเพียงพอ หรืออาจเกิดจากการทีผู่้รบัสารและ
ผู้ส่งสารมีพื้นฐานความรู้ ตรรกกะการคิด และมีมาตรฐานการพิจารณาความดีที่แตกต่างกัน รวมทั้งยัง
อาจเกิดจากอคติที่คงมีอยู่ในตัวบุคคลเอง ที่ท าให้เกิดความเห็นต่างที่หาข้อยุติได้ยาก โดยเฉพาะเมื่อผู้
ส่งและรับสารนั้น ประเมินความเหมาะสมของเหตุการณ์ต่าง ๆ โดยยึดตนเองเป็นที่ตั้งเพียงฝ่ายเดียว
นั้น และน าอารมณ์ไปประกอบการแสดงความคิดเห็นยิ่งส่งผลให้ “สาร” ที่ส่งไปมาระหว่างกันน้ัน
คลาดเคลื่อนไปจากวัตถุประสงค์ที่ควรจะเป็น และน ามาซึ่งความขุ่นข้องหมองใจ ความเจ็บช ้าน ้าใจ 
และความไม่พอใจระหว่างกัน ดังที่ปรากฏให้เห็นบ่อยครั้งบนพื้นที่ข่าว หรือพื้นที่สื่อสังคมออนไลน์
มีเดียทั ่วไป นอกจากนั้น ความบกพร่องในการสร้างสารที ่มีความถูกต้อง ชัดเจน มีการอ้างอิง
แหล่งข้อมูลที่พิสูจน์ได้จริง การขาดทักษะในการคิดวิเคราะห์ การใช้วิจารณญาณแบบมีอคติ ยังส่งผล
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ให้ผู้แสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์นั้น ตกเป็นเหยื่อของผู้ด าเนินกิจกรรมทาง
การเมืองได้โดยง่าย อีกทั้งยังท าให้ความขัดแย้งในสังคมขยายวงกว้างอย่างรวดเร็วอีกด้วย   

 จากรายละเอียดที่ได้กล่าวมาทั้งหมด องค์ประกอบของการสื่อสารในบริบทของโลก
ออนไลน์ประกอบด้วย “ผู้ส่งสาร” และ “ผู้รับสาร” ซึ่งในที่นี้หมายถึงผู้ใช้สื่อสังคมออนไลน์เพราะเปน็
ทั้งผู้สร้าง “สาร” ผ่านการสร้างโพสต์ การสร้างคลิปวิดีโอ การแชร์ แสดงความคิดเห็น ฯลฯ และอ่าน
หรือรับชมเนื้อหาที่ปรากฎอยู่บนสื่อสังคมออนไลน์ซึ่งเป็น “ช่องทาง” นี้ได้ในเวลาเดียวกัน จะเห็นได้
ว่า การสื่อสารนั้นมีความส าคัญทุกองค์ประกอบเพราะปัญหาของการสื่อสารนั้นอาจเกิดข้ึนได้ทุกส่วน 
ส าหรับการสื่อสารผ่านสื่อสังคมออนไลน์น้ัน อาจเน้นที่สารซึ่งที่ต้องมีความถูกต้อง ครบถ้วน ตรงตาม
วัตถุประสงค์ของการสื่อสาร และผู้ส่งสารและผู้รับสาร ซึ่งต้องมีคุณสมบัติเหมาะสมต่อการส่งสาร 
เข้ารหัสสาร รับสาร ถอดรหัสสารนั่นเอง อนึ่ง การที่ผู้วิจัยด าเนินการทบทวนวรรณกรรมในส่วนนี้จึง
เป็นไปเพื่อรองรับตัวแบบการวิจัย (Model) ในองค์รวม เพราะการแสดงความคิดเห็นทางการเมอืงนัน้ 
ตั้งต้นบนกระบวนการสื่อสารที่ผู้รับสารหรือผู้ใช้งานสื่อสังคมออนไลน์ คือต้องการให้พัฒนาให้มี
คุณธรรมโดยเฉพาะเบญจศีลข้อที่ 4 จนเป็นคุณลักษณะของพลเมืองดิจิทัล ที่รู้จักแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองด้วยสารที่มีคุณภาพต่อสังคมประชาธิปไตยต่อไป 

2.3.3 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการสื่อสาร 
คมกริช หาญกล้า (2562) ได้วิจัยเรื่อง “การสื่อสารโดยใช้โซเชียลมีเดียเพื่อการเคลื่อนไหว

ทางการเมือง: กรณีศึกษาพรรคอนาคตใหม่” โดยมีที่มาจากสถานการณ์การเปลี่ยนแปลงทางสังคมทีม่ี
การพัฒนาทางเครือข่ายสื่อสังคมออนไลน์ที่มีผลต่อการสื่อสารทางการเมืองของพรรคการเมืองใน
ประเทศไทยที่เกิดข้ึนในช่วงเวลา 8 ปี นับตั้งแต่การเลือกตั้งปี พ.ศ. 2554 ที่พรรคการเมืองยังไม่มีการ
สื่อสารทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์มากจนถึงช่วงก่อนการเลือกตั้งในปี พ.ศ. 2562 ได้เกิดการ
พัฒนาด้านเทคโนโลยีในการสื่อสารที่พรรคการเมืองใช้เทคโนโลยีด้านการสื่อสารเข้าถึงกลุ่มเป้าหมาย
ได้มีประสิทธิภาพสูงและอาจเป็นกลยุทธ์ของพรรคการเมืองที่ท าให้ชนะการเลือกตั้งได้ ซึ่งงานวิจัยนี้
มุ่งศึกษาการสื่อสารของพรรคอนาคตใหม่ใน 3 ช่วง ที่มีวัตถุประสงค์ในการหาค าตอบว่าพรรคอนาคต
ใหม่มีการใช้โซเชียลมีเดียในการเลื่อนไหวทางการเมืองเพื่อน าไปสู่ผลการเลือกตั้งอย่างไรและมีการใช้
กลุ่มผู้น าทางความคิดในการเลือกตั้งอย่างไร โดยมีการศึกษาจากการวิเคราะห์เนื้อหาที่มีการน าเสนอ
ผ่านแพลตฟอร์มบนเครือข่ายสื่อสังคมออนไลน์ 2 แพลตฟอร์ม ได้แก่ ทวิตเตอร์ และ เฟซบุ๊ก รวมไป
ถึงการสัมภาษณ์เชิงลึกของผ่านกลุ่มผู้น าทางความคิดทั้ง 3 คน อันได้แก่ นายธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ ผู้
เป็นหัวหน้าพรรคการเมือง รศ.ดร.ปิยบุตร แสงกนกกุล เป็นเลขาธิการพรรค และ นางสาวพรรณิ
การณ์ วานิช เป็นโฆษกพรรค และการสัมภาษณ์เชิงลึก  
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ผลการวิจัยพบว่า 
ผลการวิจัยแบ่งเป็น 2 ส่วน คือ พรรคอนาคตใหม่มีการใช้กลุ่มผู้น าทางความคิดเพื่อน าไปสู่

การเลือกตั้งและพรรคอนาคตใหม่มีการใช้โซเชียลมีเดียในการเคลื่อนไหวทางการเมืองเพื่อน าไปสู่การ
เลือกตั้ง ประเด็นที่น่าสนใจคือพรรคอนาคตใหม่มีการก าหนดตัวบุคคลในการสื่อสารประเด็นปัญหา
ตามความถนัดของผู้น าทางความคิดเพื่อให้ตรงตามกลุ่มเป้าหมายของการน าเสนอผ่านช่องทางและ
พรรคอนาคตใหม่มีการใช้โซเชียลมีเดียในการสื่อสารถึงประชาชนนอกจากนี้ยัง ใช้จุดเด่น #แฮ็ชแท็ก 
ในการสร้างเครือข่ายทางการเมืองของพรรคเพื่อให้น าไปสู่ผลการเลือกตั้ง 

ปพิชญา สุโข (2564) ได้ศึกษา การสื่อสารเพื่อแสดงออกทางการเมืองของกลุ่มแฟนคลับ
ศิลปินเกาหลีบนเครือข่ายสังคมออนไลน์ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการใช้สื่อเพื่ ่อแสดงออกทางเมอืง
ของ กลุ่มแฟนคลับศิลปินเกาหลี และศึกษาการออกแบบสารเพื่อแสดงออกทางการเมืองของกลุ่ม
แฟนคลับ ศิลปินเกาหลี โดยใช้ระเบียบวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ด้วยการวิเคราะห์
ตัวบท (Textual Analysis) โดยการเก็บตัวอย่าง ทวิตของกลุ ่มแฟนคลับศิลปินเกาหลี และการ
สัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) กลุ่มแฟนคลับศิลปินเกาหลีที่เคยสื่อสารทางการเมืองผา่น
ทวิตเตอร์  

ผลการวิจัยพบว่า 
กลุ่มแฟนคลับศิลปินเกาหลีมีการใช้ข้อความเป็นสื่่อหลักในการ สื่อสารเพื่อแสดงออกทาง

การเมืองบนเครือข่ายสังคมออนไลน์ กล่าวคือ มีการน าข้อความมาใช้ในการบรรยายเพื ่อสื ่อสาร
ข้อเท็จจริง น าข้อมูลจากแหล่งอื่นที่ ่มีความน่าเชื่อถือมาเรียบเรียงสรุปความ นอกจากนี้ ยังมีการติด
แฮชแท็กในทวิตของตนเอง เพื่อให้ทวิตของตนเองถูกจัดกลุ่มอยู่่ในเนื้อหาการ สื่อสารประเภทเดียวกนั 
และกลุ่มแฟนคลับศิลปินเกาหลีมักจะออกแบบสารโดยใช้จุดจูงใจเชิงเหตุผล ร่วมกับอารมณ์เพื่อ
น าเสนอสารของตนเอง โดยการใช้จุดจูงใจทั้งสองประเภทจะสามารถท าให้ผู้ ้รับสารสนใจในตัวสาร
มากกว่าการใช้จุดจูงใจเพียงอย่างใดอย่างหนึ่ง 

กัมพล ทุมจันทึก (2558) ได้ศึกษา รูปแบบการสื่อสารของนักการเมืองท้องถ่ิน กรณีศึกษา 
อ าเภอปากช่อง จังหวัดนครราชสีมา การศึกษาวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 3 ประการคือ (1) เพื่อ
ศึกษารูปแบบของการสื่อสาร ของนักการเมืองท้องถิ่น (2) เพื่อศึกษาปัญหาและอุปสรรคของการ
สื่อสารนักการเมืองท้องถิ่น และ (3) และเสนอช่องทางหรือรูปแบบการสื่อสารที่มีประสิทธิภาพของ
นักการเมืองท้องถิ่นในอ าเภอปากช่อง จังหวัดนครราชสีมา ในการด าเนินการวิจัยครั้งนี้เป็นการวจิัย
เชิงคุณภาพ โดยการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยการจัดการความรู้ภูมิปัญญาท้องถิ่นภาคอีสาน
ตอนใต้ และการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพ โดยการการสัมภาษณ์เชิงลึก การสังเกต การสนทนา
กลุ่ม การสังเกตการณ์แบบไม่มีส่วนร่วม โดยศึกษาจากกลุ่มตัวอย่างนายกองค์การบริหารส่วนต าบล 
14 คน และสัมภาษณ์ผู้น าชุมชน 14 คน 
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ผลการวิจัยพบว่า 
รูปแบบการสื่อสารของนักการเมืองท้องถิ่นสรุปได้ 3 รูปแบบคือ (1) การสื่อสารระหว่าง

บุคคลโดยการลงพื้นที่พบกับประชาชน (2) การสื่อสารมวลชน โดยการใช้สื่อสิ่งพิมพ์ต่าง ๆ  รถแห่
กระจายเสียงและ (3) การประชุมแบบเป็นทางการและไม่เป็นทางการ ด้านปัญหาและอุปสรรคที่
เกิดขึ้นจากการสื่อสาร ได้แก่ เรื่องปัจจัยส่วนบุคคลของนักการเมืองท้องถิ่น การไม่เป็นที่รู้จักของ
ประชาชน การแบ่งกลุ่มของประชาชนตามนักการเมืองที่ตนให้ความสนใจ การโจมตีกันโดยการแจก
แผ่นพับ ใบปลิว การท าลายป้ายประชาสัมพันธ์ต่าง ๆ บริบทของชุมชนที่มีความห่างไกลกันท าให้การ
สื่อสารเข้าถึงได้ยาก ส่วนด้านช่องทางหรือรูปแบบการสื่อสารที่มีประสิทธิภาพ ได้แก่ หอกระจายข่าว  
เสียงตามสาย และวิทยุชุมชน รถกระจายเสียงตามหมู่บ้าน บอร์ดประชาสัมพันธ์ สื่อสิ่งพิมพ์ เช่น 
วารสาร แผ่นพับ ใบปลิว เทคโนโลยี ทวิตเตอร์ เฟซบุ๊ก และอื่นๆ เช่น จัดเวทีปราศรัย ซึ่งมีบางท่าน
อาจเลือกการใช้ช่องทางการสื่อสารที่แตกต่างกันออกไปบ้างขึ้นอยู่กับบริบทของแต่ละบุคคลด้าน
ปัจจัยส่วนตัว ฐานะเศรษฐกิจและความเหมาะสมกับบริบทของชุมชนน้ัน ๆ  รูปแบบการสื่อสารของ
นักการเมืองท้องถิ่นในอ าเภอปากช่องจังหวัดนครราชสีมา ซึ่งการที่จะท าให้เกิดรูปแบบการสื่อสาร
ระหว่างนักการเมืองท้องถิ ่นกับประชาชนมีประสิทธิภาพยิ่งขึ ้น โดยมีข้อเสนอแนะ คือ  องค์การ
ปกครองส่วนท้องถ่ินควรมีการจัดกิจกรรมเพื่อส่งเสริมความรู้ ความเข้าใจในการพิจารณาการเลือกใช้
สื่อ การให้ความส าคัญในตัวสื่อ อีกทั้งควรจะจัดการฝึกอบรม สัมมนาการสร้างภาวะผู้น า การสร้าง
จิตส านึกและความรับผิดชอบในหน้าที่ทางการเมืองเพื่อพัฒนาบุคลิกภาพของผู้สมัครและชุมชนน้ัน ๆ 
ให้เกิดประสิทธิผลสูงสุด 

รวิพรรณ จารุทวี (2020) ได้ศึกษา ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการสื่อสารอย่างสร้างสรรค์ในสื่อ
สังคมออนไลน์ของนักศึกษาระดับอุดมศึกษา ในเขตกรุงเทพมหานคร การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ
ศึกษาระดับการสื่อสารอย่างสร้างสรรค์ในสื่อสังคมออนไลน์ ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยสว่น
บุคคล ซึ่งได้แก่ เจตคติที่มีต่อการสื่อสารอย่างสร้างสรรค์ในสื่อสังคมออนไลน์ และความร่วมรู้สึก และ
ปัจจัยทางสังคม ซึ่งได้แก่ อิทธิพลจากตัวแบบ (ประกอบด้วย การได้รับตัวแบบจากเพื่อน การได้รับตัว
แบบจากครอบครัว และการได้รับตัวแบบจากบุคคลในสื่อสังคมออนไลน์) และการสนับสนุนทางสงัคม
ที ่ ่ม ีต ่อการสื ่อสารอย่างสร้างสรรค์ในสื ่อสังคมออนไลน์ของนักศึกษาระดับอุดมศึกษาในเขต
กรุงเทพมหานคร และท านายการสื ่อสารอย่างสร้า งสรรค์ในสื ่อสังคมออนไลน์ของนักศึกษา
ระดับอุดมศึกษาในเขตกรุงเทพมหานคร โดยใช้ปัจจัยส่วนบุคคลและปัจจัยทางสังคม กลุ่มตัวอย่างที่
ใช้ในการวิจัย คือ นักศึกษา ระดับปริญญาตรีที่่ศึกษาในมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐและเอกชนในเขต
กรุงเทพมหานคร จ านวน 360 คน เก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม สถิติที่ใช้ในการทดสอบ
สมมติฐาน ได้แก่ สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธแบบเพียร์สันและการถดถอยพหุคูณแบบปกติ  
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ผลการวิจัยพบว่า  
1) นักศึกษาระดับอุดมศึกษาในเขตกรุงเทพมหานครมีการสื่อสารอย่างสร้างสรรค์ในสื่อ

สังคมออนไลน์อยู่่ในระดับสูง 2) ปัจจัยส่วนบุคคลและปัจจัยทางสังคมมีความสัมพันธ์ทางบวกกับการ
สื่อสารอย่างสร้างสรรค์ในสื่อสังคมออนไลน์ของนักศึกษาระดับอุดมศึกษาในเขต กรุงเทพมหานคร
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 3) ปัจจัยส่วนบุคคลและปัจจัยทางสังคมสามารถร่วมกันท านาย
การสื่อสารอย่างสร้างสรรค์ในสื่อสังคมออนไลน์ได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่่ระดับ .001 ทั้งนี้ยังพบ
ตัว แปรที่ส าคัญ 4 ตัวแปร คือ เจตคติที่มีต่อการสื่อสารอย่างสร้างสรรค์ในสื่อสังคมออนไลน์ ความ
ร่วมรู้สึกการได้รับตัวแบบจากครอบครัวและการได้รับตัวแบบจากเพื่อน 

มนต์กนิษฐ์ ขัตติยากรจรูญ (2564) ได้ศึกษา กลยุทธ์การสื่อสารผ่านสื่อใหม่ของพระภิกษุ
สงฆ์ในการเผยแผ่พระพุทธศาสนา กรณีศึกษาวัดพระธรรมกาย จังหวัดปทุมธานี โดยวัตถุประสงค์เพื่อ
ศึกษากลยุทธ์การสื่อสารผ่านสื่อใหม่ที่พระภิกษุสงฆ์ใช้ในการเผยแผ่พระพุทธศาสนา กรณีศึกษาวัด
พระธรรมกาย จังหวัดปทุมธานี และเพื ่อศึกษาวิธีการใช้เทคโนโลยีการสื่อสารผ่านสื ่อใหม่ที่วัด
พระธรรมกายใช้ในการเผยแผ่พระพุทธศาสนา โดยมีการเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-
depth Interview) และการสัมภาษณ์กลุ่มแบบ Focus Group จากผู้ให้ข้อมูลหลักพระสงฆ์ จ านวน 
22 รูป   

ผลการศึกษาพบว่า  
แนวคิดในการสื่อสารของวัดพระธรรมกายมีความสอดคล้องกับรูปแบบการสื่อสาร SMCR 

ของ David Berlo และหลักการตลาดแบบ 4Ps อีกทั้งมีการน านวัตกรรมสื่อใหม่ (New Media) เข้า
มาร่วมใช้ ท าให้การเผยแผ่พระพุทธศาสนาของวัดพระธรรมกายประสบผลส าเร็จ ในการขยายงาน
อย่างรวดเร็วไปทั่วโลก การศึกษาวิจัยน้ีแสดงให้เห็นว่าเทคโนโลยีสื่อใหม่ที่วัดพระธรรมกายน ามาใช้ใน
การเผยแผ่พระพุทธศาสนานั้น ถือเป็นกระบวนการที่น าเอาประโยชน์ของนวัตกรรมสื่อใหม่มาใช้เพื่อ
ช่วยส่งเสริมการสื่อสารและเผยแผ่พระพุทธศาสนาให้ขยายออกไปในวงกว้างได้อย่างรวดเร็ว ท าให้
ประหยัดทั้งเวลาและงบประมาณ 

2.3.4 สรุปผังมโนทัศน์องค์ความรู้เกี่ยวกับการสื่อสาร 
จากการทบทวนวรรณกรรมองค์ความรู้เกี่ยวกับการสื่อสาร ผู้วิจัยได้จัดท าสรุปผังมโนทัศน์ 

(Concept Mapping) ที่จะน าไปใช้พัฒนาและใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาสร้างกรอบแนวคิดการ
วิจัย (Conceptual Framework Research) เพื ่อสร้างความเชื ่อมั ่นที่มีต่องานวิจัย โดยสรุปมีอยู่  
ประเด็นหลัก ได้แก่ 1) แบบจ าลองการสื่อสาร 2) องค์ประกอบและกรอบคุณลักษณะส าคัญของการ
สื่อสาร 3) ความขัดแย้งจากการแสดงความเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ ดังต่อไปนี้ 
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ภาพท่ี 2.3 สรุปผังมโนทัศน์องค์ความรู้เกี่ยวกับการสื่อสาร 
 

กล่าวโดยสรุป เมื่อการสื่อสารเป็นส่วนหนึ่งของการด ารงชีวิตของมนุษย์ สังคมมนุษย์จะ
แตกแยกหรือเจริญขึ้นได้ก็มีผลมาจากคุณภาพของการสื่อสาร โดยเฉพาะปัจจุบันที่เทคโนโลยีการ
สื่อสารท าให้มีช่องทางเพิ่มขึ้นและเข้าถึงกันได้มากขึ้น งานวิจัยนี้มุ่งพัฒนาการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองผ่านช่องทางสื่อสังคมออนไลน์ โดยมีผู้ส่งสารซึ่งในที่นี้คือผู้ใช้งานสื่อสังคมออนไลน์และ
เป็นทั้งผู้รับสารในเวลาเดียวกัน สารได้แก่เนื้อหาสาระที่ผู้ส่งสารได้น าเสนอผ่านการสร้างโพสต์ สร้าง
คลิป แชร์ ฯลฯ แบบจ าลองการสื่อสารจึงอาจดูเหมือนการสื่อสารทางเดียวแต่ก็เป็นลักษณะสองทาง
เพราะปฏิกิริยาตอบสนองอาจจะมิได้เห็นหรือเกิดขึ้นได้ในทันใด ทั้งยังเป็นพลังมหาศาลเพราะเป็น
พื้นที่สาธารณะของคนหมู่มากที่มิจ าเป็นต้องเปิดเผยตัวตนก็ได้ อย่างไรก็ดี ความขัดแย้งจากการแสดง
ความเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ก็เกิดขึ้นได้จากหลายสาเหตุ โดยเฉพาะในส่วนของสาร
และผู้รับสาร เช่น ความเข้าใจที่ไม่ตรงกัน สารหรือเนื้อหาที่ไม่ถูกต้องครบถ้วน การขัดทักษะทั้งผู้ส่ง
และผู้รับสาร ตลอดจนการขาดวิจารณญาณ การมีอคติ และจุดประสงค์ซ่อนเร้นด้วย 

 
2.4 องค์ความรู้เก่ียวกับการพัฒนา 

ปัญหาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์นั้น แม้ว่าจะควบคุมการ
ก่อประทุษวาจาให้ลดลงได้ แต่น่ันมิได้หมายความว่าการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองมีคุณภาพข้ึน 
เพียงแต่สภาพปัญหาเบาบางลง อีกทั้งยังต้องอาศัยการพัฒนาอื่นอีกหลายประการเป็นองค์ประกอบ
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ร่วมกัน คุณภาพการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์จึงจะก่อเกิดขึ้นได้อย่าง
มั่นคง  ผู้วิจัยจึงทบทวนวรรณกรรมในด้านความหมายและลักษณะของการพัฒนา ตลอดจนแนวคิด
และทฤษฎีเกี่ยวกับการพัฒนาในประเด็นที่เกี่ยวข้องเหล่านั้นไว้ในหัวข้อนี้ เพื่อเป็นองค์ความรู้ส าคัญ
ของตัวแปรตาม (Dependent Variable) ในตัวแบบการวิจัย (Model) ดังต่อไปนี ้

2.4.1 ความหมายของการพัฒนา 
ความหมายของการพัฒนาน้ัน นักวิชาการต่างส่วนมากได้ให้ค าจ ากัดความไว้คล้ายคลึงกัน 

โดยต่างกันในรายละเอียดเพียงเล็กน้อย อาทิ วิรัช นิภาวรรณ (ม.ป.ป., หน้า 42-43) ได้กล่าวว่า การ
พัฒนา หมายถึงการเปลี่ยนแปลงด้วยแนวโน้มที่ดีกว่าเดิม มีความเจริญก้าวหน้า คุณภาพชีวิตของ
ประชาชนหรือชุมชนดีกว่าเดิม มีการก าหนดทิศทางให้ครอบคลุมไว้ก่อนให้ทั้งด้านจิตใจและวัตถุ แบ่ง
ได้เป็นด้านสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง หากพิจารณาในแง่ของกระบวนการจะประกอบด้วยหลาย
ขั้นตอนที่สัมพันธ์เชื่อมโยงหรือสอดคล้องกัน มีความต่อเนื่องจากกิจกรรมหนึ่งน าไปสู่กิจกรรมอื่น ๆ  
พัฒนาต่อไป เช่นเดียวกับที่ ติน ปรัชญพฤทธ์ิ (2532, หน้า 13) นิยามว่า การพัฒนา หมายถึง การท า
ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงรูปแบบพฤติกรรม กระบวนการ โครงสร้าง และสภาพแวดล้อมของทั้งระบบ
และบุคคล ในด้านสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง เพื่อให้มนุษย์ได้พ้นจากความจน ความหิวโหย และ
โรคภัยไข้เจ็บ ส าหรับ ณัฏฐวุฒิ ทรัพย์อุปถัมภ์ (2558, หน้า 7) นั้น ได้อธิบายว่า การพัฒนา เป็น
กระบวนการเปลี ่ยนแปลงอย่างมีแบบแผนหรือมีการก าหนดทิศทางเอาไว้ล่วงหน้า เมื ่อสุดยอด
เป้าหมายของการพัฒนาคือคนและคุณภาพชีวิต ดังนั ้น จึงรวมไปถึงการเมือง เศรษฐกิจ สังคม
วัฒนธรรม ตลอดจนเทคโนโลยีอีกด้วย และหมายรวมเรื่องการตัดสินใจคุณค่าของคนที่มีอยู่ในแต่ละ
สังคมเช่นกัน คล้ายกับนิยามของ บุษบา สุธีธร (2565, หน้า 9) ที่น าเสนอว่า เป็นการเปลีย่นแปลงทาง
สังคมอันเป็นผลจากการทีม่นุษย์วางแผนเปลี่ยนแปลงสังคมให้เปน็ไปในทิศทางที่ก าหนดเพื่อลดปญัหา
สังคมหรือให้เกิดสิ่งใหม่ที่ท าให้ความเป็นอยู่ดีข้ึน  

จะเห็นได้ว่า นิยามของการพัฒนานั้นแตกต่างกันในรายละเอียดเพียงเล็กน้อย จึงอาจกล่าว
โดยสรุปได้ว่า การพัฒนาเป็นการท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างมีขั้นตอน มีการก าหนดกระบวนการ
เพื่อขจัดปัญหาและน าพาไปสู่สิ่งใหม่ที่ดีกว่าเดิมไม่ว่าจะเป็นด้านเศรษกิจ การเมือง และสังคม หรือ
อาจรวมไปถึงวัฒนธรรมและเทคโนโลยีด้วย โดยมีเป้าหมายเพื่อยกระดับคุณภาพชีวิตและจัดการเรื่อง
ปากท้องความเป็นอยู่ของมนุษย์น่ันเอง  

2.4.2 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการพัฒนา 
ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวกับการพัฒนาที่มีความสัมพันธ์ต่อการวิจัยเรื่อง 

“อิทธิพลของเบญจศีลข้อที่ 4 ต่อการพัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสือ่สงัคมออนไลน์
ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย” ซึ่งประกอบด้วย : 
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การพัฒนาคุณธรรมจริยธรรมในการใช้สื่อสังคมออนไลน์ 
การพัฒนาทักษะการแสดงความคิดเห็นผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 
การพัฒนาความฉลาดทางดิจิทัล (Digital Intelligence - DQ) 
การพัฒนาการมีส่วนร่วมทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 
โดยมาจากหลักคิดที่ว่า การที ่บุคคลจะแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื ่อสังคม

ออนไลน์ได้อย่างมีคุณภาพนั้น กอปรขึ้นจากคุณธรรมจริยธรรมในตนเองเป็นเบื้องต้น มีทักษะการ
แสดงความคิดเห็นที่ดี และรู้จักใช้สื่อสังคมออนไลน์อย่างชาญฉลาดและรู้เท่าทัน จากนั้นจึงเข้าสู่
กระบวนการการมีส่วนร ่วมทางการเมือง ซ ึ ่งในทีนี ้ค ือบริบทผ่านสื ่อสังคมออนไลน์ เม ื ่อทุก
องค์ประกอบดังกล่าวได้รับการพัฒนาอย่างจริงจัง ประชาชนจะมีความเป็นพลเมืองที่สามารถน าพา
ประชาธิปไตยให้ก้าวหน้าทัดเทียมกับชาติตะวันตกได้ ซึ่งการพัฒนาทั้ง 4 ประเด็นนี้มีรายละเอียดที่จะ
กล่าวถึงเป็นล าดับต่อไป 

การพัฒนาคุณธรรมจริยธรรมในการใช้สื่อสังคมออนไลน์   
ในทางพระพุทธศาสนานั้น มีการสอนตามหลักไตรสิกขา ได้แก่ ศีล สมาธิ ปัญญา อธิบาย

โดยสังเขปนั้นหมายถึง เมื่อปุถุชนมีพื้นคุณธรรมในจิตใจสูงต ่าไม่เท่ากันจึงมีพฤติกรรมที่ต่างกัน สังคม
จึงมีทั้งคนดีและคนชั่ว สมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้าจึงให้ทุกคนตั้งต้นที ่ศีลส ารวมกายวาจา ใจให้
ประพฤติในทางที่ชอบที่ควร พอมีความระมัดระวังใช้สติในการระลึกรู้ตัวแล้วควบคุมการกระท าแล้ว
จึงเกิดเป็นก าลังสมาธิ อันน ามาซึ่งปัญญาแก้ปัญหาต่าง ๆ รู้ดีช่ัวได้ว่าสิ่งใดพึงท าไม่พึงท า หรือคิดได้ว่า
ท าแล้วจะเกิดผลใดตามมาบ้าง ทุกคนต้องเคารพกฎหมายเดียวกันในบ้านเมืองเพราะเกรงกลัว
บทลงโทษ แต่ศีลจะท าให้ทุกคนปฏิบัติตนด้วยความเคารพตนเองและผู้อื่นเพราะจิตส านึก ดังนั้น 
ผู้วิจัยจึงพยายามผลักดันเรื่องศีล โดยเฉพาะเบญจศีลข้อที่ 4 ดังที่ได้อธิบายไว้ในหัวข้อที่ผ่านมาว่าเป็น
แนวทางปฏิบัติร่วมกันที่ท าให้สังคมอยู่ร่วมกันไม่ว่าทุกคนจะมีคุณธรรมในระดับใดก็ตาม 

สังคมออนไลน์น้ันผู้คนปฏิสัมพันธ์กันด้วยวาจาด้วยการพิมพ์ผ่านตัวหนังสือ ดังนั้นเป้าหมาย
ของการใช้งานสื่อสังคมออนไลน์เพื่อขับเคลื่อนประชาธิปไตยให้ได้อย่างมั่นคงนั้น จึงต้องพัฒนาการ
แสดงความคิดเห็นทางเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ให้มีคุณภาพเกิดข้ึนอย่างจริงจังเสียก่อน อย่างไรก็ดี 
การแสดงออกทางเมืองบนสื่อสังคมออนไลน์จะดีขึ้นไม่ได้หากมิได้ตั้งต้นด้วยคุณธรรมจริยธรรม เมื่อ
เราพัฒนาศีลเป็นแนวปฏิบัติทางวาจาให้ตั้งมั่นในใจคนแล้ว ก็ต้องพัฒนาคุณธรรมจริยธรรมควบคู่กัน
ไปด้วย เพราะสิ่งนี้หมายถึงเจตนาในการแสดงออก ถ้ามนุษย์มีเจตนาหรือเป้าหมายเบื้องต้นอนัเป็น
ประโยชน์ต่อสังคม ไม่ว่าจะการคิด พูด หรือกระท าสิ่งใดย่อมเป็นสิ่งดีงามเสมอ ผู้วิจัยจึงได้ด าเนินการ
ทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับการพัฒนาคุณธรรมจริยธรรม ซึ่งเป็นเนื้อหาที่ส  าคัญมากเพราะช่วย
อธิบายตัวแปรตาม (Dependent Variable) ล าดับสุดท้ายของตัวแบบการวิจัย และยังน ามาพัฒนา
ออกมาเป็นแบบสอบถาม (Questionnaire) ในประเด็นที่ 6 ค าถามเรื่อง คุณภาพการแสดงความ
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คิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ ตลอดจนรองรับกระบวนการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth 
Interview) ต่อผู้ทรงคุณวุฒิเป็นพิเศษด้วย ดังนี้ 

1) การพัฒนาคุณธรรมจริยธรรมในการใช้งานสื่อออนไลน์ในฐานะส่วนบุคคล  
เมื่อทุกคนต่างสามารถเป็นเจ้าของสือ่สังคมออนไลน์ ทั้งการสร้างเนื้อหาเรื่องราวของตนเอง

และน ามาจากที่อื่นเพื่อเผยแพร่ต่อสาธารณะ จึงควรระมัดระวังประเด็นการใช้ภาษาให้มากโดย
ค านึงถึงหลักคุณธรรมจริยธรรม ดังต่อไปนี้  

1. สื่อสารด้วยความตรงไปตรงมาเพื่อให้ได้สาระสร้างสรรค์ แม้การสื่อสารบนสื่อ
สังคมออนไลน์จะไม่เป็นทางการก็ตาม 

2. พิจารณากลั่นกรองถ้อยค าและเนื้อหาก่อนการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารถึงผู้อื่น 
3. ควรระมัดระวัง หลีกเลี่ยง การละเมิดผู้อื่น ได้แก่ ล้อเลียน เสแสร้ง บิดเบือน ใส่

ร้าย หมิ ่นประมาท ตลอดจนขุดคุ้ยข้อมูลส่วนบุคคล น ามาเผยแพร่ส่งต่อจนสร้างความเสียหาย 
ก่อให้เกิดผลกระทบต่อจิตใจและสังคม 

4. ควรงดเว้นจากการสร้างเนื้อหาที่สร้างความเกลียดชัง การโจมตี หรือมุ่งท าลาย
ให้สังคมเกิดความแตกแยก 

5. ไม่ควรมีเจตนาหลอกลวง หรือสร้างข้อความเท็จ รวมไปถึงการปลอมแปลง
สัญลักษณ์หรือข้อความเพื่อให้หลงเช่ือว่าเป็นเรือ่งจริงอนัน ามาซึ่งผลประโยชน์ส่วนตนหรือท าให้สังคม
สับสนวุ่นวาย 

6. ระวังการใช้ภาษาในการแสดงความคิดเห็นของตนเองต่อประเด็นทางสังคมและ
รับผิดชอบต่อการแสดงออกของตนนั้นด้วย ขณะเดียวกันก็เคารพความคิดเห็นของผู้อื่นที่สะท้อน
กลับมา  

2) การพัฒนาคุณธรรมจริยธรรมในการใช้งานสื่อออนไลน์ในฐานะสื่อ 
องค์กรหรือหน่วยงานต่าง ๆ ทั้งภาครัฐและเอกชนหันมาใช้สื่อออนไลน์เป็นช่องทางในการ

ส่งผ่านข้อมูล สร้างความสัมพันธ์เข้าถึงกลุ่มเป้าหมาย ซึ่งการใช้ภาษาจะมีลักษณะเป็นทางการกว่าการ
ใช้งานสื ่อสังคมออนไลน์ส่วนบุคคล และต้องแสดงความรับผิดชอบต่อสิ ่งที ่สื ่อสารออกไปด้วย 
สื่อมวลชนนั้นจะมีฐานะเป็นทั้งสื่อมวลชนและองค์กรสื่อ ที่ต้องค านึงถึงจริยธรรมการใช้สื่อสังคม
ออนไลน์ 3 ประการ ได้แก่ แหล่งข้อมูล (Source) ในที่นี้คือผู้สื่อข่าว กลุ่มเป้าหมาย (Receiver) ก็จะ
เป็นผู้บริโภคข่าวสาร และนักวิจารณ์ (Critic) 

ส าหรับผู้สื่อข่าวนั้นมีแนวทางการท างานก ากับตามหลักวิชาชีพ ประกอบด้วย หลักความ
รับผิดชอบต่อสังคม หลักการตัดสินใจเชิงจริยธรรม ตลอดจนการใช้ถ้อยค าภาษาเพื่อเสนอข่าวดว้ย 
อย่างไรก็ดี ในส่วนของนักข่าวพลเมือง (Citizen Journalism) นั้นจะยึดหลักจริยธรรมประหนึ่ง
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นักข่าวอาชีพด้วยหรือไม่ก็ได้ แต่เมื่อการน าเสนอข่าวทุกวันนี้เกิดขึ้นผ่านสื่อสังคมออนไลน์จึงมีการ
ประยุกต์หลักธรรมให้สอดคล้องกับหลักจริยธรรมและธรรมชาติของสื่อออนไลน์ด้วย  

กลุ่มเป้าหมายหรือผู้บริโภคข่าวสารเป็นผู้ได้รับผลจากการปฏิบัติตามหลักจริยธรรมของ
ผู้สื่อข่าว ในการน าเสนอข่าวนั้นผู้สื่อข่าวต้องค านึงถึงผลกระทบที่มีต่อผู้บริโภค ต้องน าเสนอข่าวอย่าง
มีคุณภาพ ในทางตรงกันข้าม ผู้บริโภคก็ควรใช้วิจารณญาณในการรับข้อมูลข่าวสารจากสื่อ  คือรู้จัก
รับผิดชอบตนเองในการเสพเนื้อหาสาระหรือรู้เท่าทันสือ่นั่นเอง เนื่องจากข่าวสารบนสือ่สังคมออนไลน์
นั้นส่วนหนึ่งเกิดขึ้นในฐานะบุคลากรสายสื่อมวลชน หรืออีกนัยหนึ่งคือ ใช้บัญชีส่วนบุคคลเพื่อแสดง
ความคิดเห็น นั่นเท่ากับเป็นคนทั่วไปคนหนึ่งที่ไม่มีความเกี่ยวข้องกับองค์กรสื่อซึ่งมีการกลั่นกรอง
ข้อมูลตามหลักวารสารศาสตร์ (สันทัด ทองรินทร์, 2566, หน้า 44-45)   

กล่าวโดยสรุป คุณธรรมจริยธรรมคือเจตนาเบื้องต้นในการสื่อสาร ดังนั้น ในการใช้งานสื่อ
สังคมออนไลน์ประชาชนจึงควรตระหนักถึงผลต่อสภาพสังคมเสียก่อน จึงจะน ามาซึ่งการควบคุม
ระมัดระวังตนเองการใช้ถ้อยค าภาษาได้ ซึ ่งเบญจศีลข้อที่ 4 นั ้นเป็นทั ้งแนวทางต่อยอดในการ
ประพฤติปฏิบัติตนให้เกิดสัมมาวาจาบนโลกออนไลน์ และเป็นทั้งกฎหมายทางใจหรือจิตส านึกที่จะไม่
ท าให้ผู้อื่นเดือดร้อนเพราะค าพูดของตน เมื่อนั้นคุณภาพการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองจะพฒันา
และน าพาประชาธิปไตยให้เดินหน้าสถาพรต่อไปได้ 

การพัฒนาทักษะการแสดงความคิดเห็นผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 
ตัวแบบการวิจัย (Model) ของการวิจัยนี้มีหลักคิดว่าเมื่อประชาชนเข้าใจและตระหนักใน

เบญจศีลข้อที่ 4 แล้ว ก็จะประพฤติตนและแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสือ่สงัคมออนไลน์อยา่ง
มีคุณภาพได้ อย่างไรก็ดี ผู้วิจัยพบว่าระหว่างกระบวนการนี้ยังมีตัวแปร ( Independent Variation) 
อีก 2 ตัวแปร ซึ่งช่วยให้เกิดผลลัพธ์ดังกล่าว ได้แก่ “การเปิดใจรับฟัง” (Active Listening) และ “การ
ตั้งค าถามต่อตนเอง” (Self-Inquiry) เกิดขึ้นก่อนการแสดงออกเหล่านั ้น ตามการอ้างอิงของศิระ
ประภา ชวะนะญาณ (2563, หน้า 34-43) ดังต่อไปนี้ 

จริยะศาสตร์ และญาณศาสตร์ กับการเปิดใจรับความแตกต่างและการคิดต้ังค าถามตัวเอง
ก่อนจะแสดงความคิดเห็น 

การยุติความขัดแย้งและความเสี ่ยงที่จะตกเป็นเครื ่องมือทางการเมือง ท าได้ง่ายๆโดย
ประชาชนทุกคน เพียงประชาชนทุกคนตั้งสติแล้วหยุดเพื่อคิดสักนิดก่อนที่จะแสดงความคิดเห็นใด ๆ 
ลงบนสื่อสังคมออนไลน์ว่า ความคิดเห็น หรือ “สาร” ที่ก าลังจะส่งออกไปนั้น มีความถูกต้องเหมาะสม
เพียงใด ด้วยความรู้สึกยอมรับในความแตกต่างของบุคคล ไม่เพียงความเห็นที่แตกต่าง แต่รวมถึง
พื้นฐานบริบททางความคิด ความรู้ ความนิยม ทัศนคติ และมาตรฐานจริยธรรมที่แตกต่างกันด้วย  

รศ.ดร. ศิรประภา ชวะนะญาณ ได้เคยน าเสนอผลงานวิจัยไว้เมื่อปี พ.ศ.2563 ว่า ความ
ขัดแย้งที่เกิดจากการแสดงความคิดเห็นโต้ตอบกันไปมาบนสื่อสังคมออนไลน์น้ัน เป็นผลมาจากความ
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แตกต่างสองอย่าง คือ (1) ความแตกต่างตามหลักจริยะศาสตร์ ซึ่งว่าด้วยการตัดสินความดี ความ
เหมาะสม และการให้คุณค่า อันมีความเกี่ยวข้องกับความรู้สึกอย่างมาก และไม่อาจระบุมาตรฐาน
ความดีได้อย่างชัดเจน และ (2) ความแตกต่างตามหลักญาณวิทยา ซึ่งหมายถึงความรู้และทักษะการ
คิดวิเคราะห์ ซึ่งทั้งสองประเด็นท าให้คนแต่ละคน มีความแตกต่างกัน หากเพียงคู่สนทนาเปิดใจรับฟัง
ข้อมูล ความเห็น และความคิดที่แตกต่างกันจากบุคคลอื่น และหันมาตั้งค าถามถึงความถูกต้องของ
ความเห็นของตนบ้าง ก็จะสามารถสร้างและน าเสนอความคิดเห็นที่ถูกต้อง เหมาะสม ปราศจากอคติ 
และไม่ก่อประทุษวาจาต่อคู่สนทนาได้ กล่าวคือ ผู้จะแสดงความคิดเห็น ควรสร้าง”ความเห็น” ผ่าน
กระบวนการ 3 อย่าง คือ (1) การเปิดใจ โดยยอมรับความแตกต่างทางความคิดและเกณฑ์การ
ประเมินที่ไม่ชัดเจน (เช่น การตัดสินด้วยความรู้สึก) ว่าสามารถเกิดขึ้นได้ และไม่สมควรน ามาเป็น
ประเด็นพิจารณาความถูกหรือผิด พร้อมทั ้งรับฟังข้อมูล ความคิด และความเห็นของผู้อื ่น แล้ว
แสวงหาข้อมูลที่ถูกต้อง น่าเช่ือถือ และเป็นข้อเท็จจริงที่ได้รับการพิสจูน์แล้วมาใช้เป็นพืน้ฐานประกอบ
ความคิดและตรรกะที่ถูกต้องเป็นที่ยอมรับของสังคม และ (2) ตั้งค าถามกับตัวเอง แล้วพยายามหา
ค าตอบว่าความเห็นของตนนั้น มีความถูกต้อง เหมาะสม เพียงใด รวมทั้งน าเสนอ “ความเห็น” อย่าง
สร้างสรรค์และไม่สร้างผลกระทบทางลบ ซึ่งไม่ใช่ประเด็นของการแสดงความเห็นน้ันแต่อย่างใด เพียง
เท่านี้ การแสดงความคิดเห็นก็จะอยู่บนพื้นฐานข้อมูล ข้อเท็จจริง กระบวนวิธีคิด ตรรกะ และเต็มไป
ด้วยความรับผิดชอบ สร้างสรรค์ และไม่ก่อให้เกิดความขัดแย้งได้ 

จากการที่ผู้วิจัยได้ทบทวนวรรณกรรมในประเด็นเรื่อง “เบญจศีล” จนมาถึงประเด็น “การ
เปิดใจรับฟัง” และ “การตั้งค าถามต่อตัวเอง” นี้ จะเห็นว่าเบญจศีลข้อที่ 4 มีความเกี่ยวข้องกับ
พฤติกรรมการแสดงความคิดเห็นน้ีเป็นอย่างมาก เพราะเป็นทั้งข้อควรปฏิบัติและเป็นทั้งแนวทางการ
ตั้งค าถามต่อตนเองก่อนการแสดงออก ว่าคิดเห็นตามความเป็นจริงแล้วหรือไม่ (ปฏิเสธการกล่าวเท็จ) 
ความเห็นที่จะน าเสนอสร้างสรรค์และเป็นสุนทรียสนทนามากน้อยเพียงใด (ไม่พูดหยาบ) ยับยั้งการ
การน าเสนอความเห็นเมื่อพบว่าตนเองมีเจตนาให้ร้ายใคร (ไม่ส่อเสียด ไม่เบียดเบียนใคร)  และเป็น
การทบทวนการน าเสนอความเห็นที่มุ่งเน้นประโยชน์และพอเหมาะกับประเด็น (ไม่เพ้อเจ้อ)  ดังนั้น 
การพัฒนาทักษะการแสดงความคิดเห็นด้วยการ เปิดใจรับฟัง และ การตั้งค าถามกับตนเอง นี้จึงเป็น
ตัวแปรที่ท าให้ตัวแบบการวิจัย (Model) ของการวิจัยน้ีเป็นกระบวนการที่เกิดข้ึนอย่างสมบูรณ์ 

การพัฒนาความฉลาดทางดิจิทัล (Digital Intelligence - DQ) 
เมื่อประชาชนหมายถึงคนทั่วไปในประเทศ แต่ผู้ที่จะมีความเป็นพลเมืองได้นั้นจะต้องมี

คุณสมบัติของการมีส่วนร่วมทางการเมือง ซึ่งการมีส่วนร่วมทางการเมืองก็มีหลายระดับ อย่างไรก็ดี 
บุคคลอาจจะมีส่วนร่วมทางการเมืองมากก็จริง แต่ก็มิได้หมายความว่าผู้นั้นจะเป็นพลเมอืงที่มีคุณภาพ 
ในท านองเดียวกัน ผู้ใช้สื่อสังคมออนไลน์ในทางการเมืองก็อาจถือได้ว่าผู้นั้นได้มีส่วนร่วมทางการเมือง
ผ่านระบบออนไลน์แล้ว แต่ก็มิได้หมายความว่าจะมีคุณสมบัติที่ถือว่าเป็นพลเมืองดิจิทัลได้หากยังคง
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แสดงความคิดเห็นทางเมืองอย่างไร้คุณภาพอยู่ นอกจากนี้ ยังต้องรู้จักดูแลตัวตนของตนเองบนโลก
ออนไลน์และเคารพการมีตัวตนบนโลกออนไลน์ของผู้อื่น  

 ผู ้วิจัยเล็งเห็นความส าคัญของการพัฒนาประชาชนให้มีความเป็นพลเมืองดิจิทัล ให้
สามารถใช้งานสื่อสังคมออนไลน์และด ารงตนอย่างรู้เท่าทันพลวัติแห่งโลกออนไลน์ได้ อันมีหลักคิด
เดียวการปลูกฝังคุณธรรมจริยธรรมและศีลธรรมในตัวบุคคลเพื่อให้เป็นพลเมืองที่มีคุณภาพและสร้าง
สังคมประชาธิปไตยได้อย่างสร้างสรรค์ (อภิชญา ฤๅชัย , 2566, หน้า 56) ต่อยอดจากการพัฒนาใน
หัวข้อที่ผ่านมา และเพื่อเป็นการสนับสนุนวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 3 ที่จะได้ผลวิจัยจากการจัดการ
ประชุมกลุ่มเฉพาะ (Focus Group Discussion) ซึ่งต้องการน าเสนอพัฒนาการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตยตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4 ที่
เหมาะสมและควรจะเป็นในอนาคต ว่าควรสนับสนุนความเป็นพลเมืองดิจิทัลนี้ด้วยควบคู่ไปพร้อมกัน 
จึงได้ด าเนินการศึกษาเกี่ยวกับความฉลาดทางดิจิทัลโดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

ความฉลาดทางดิจิทัล หรือ Digital Intelligence (DQ) คือชุดความสามารถที่ครอบคลุม
ด้านเทคนิค ความรู้ความเข้าใจ อภิปัญญา และการควบคุมอารมณ์ในการเข้าสังคมอันมีพืน้ฐานมาจาก
ค่านิยมที่ยอมรับในสากลหรือศีลธรรมที่ช่วยให้บุคคลสามารถเผชิญความท้าทายในชีวิตยุคดิจิทัล และ
ปรับตัวให้เป็นที่ต้องการได้ ดังนั้น บุคคลที่มี DQ จะกลายเป็นคนฉลาด มีความสามารถ และเป็น
พลเมืองดิจิทัลที่พร้อมสู่อนาคตซึ่งทั้งใช้/ควบคุม/และสร้างเทคโนโลยีเพื่อยกระดับมนุษยชาติได้อย่าง
ประสบความส าเร็จ (Yuhyun Park, 2019)  

ความฉลาดทางดิจิทัลนั ้นเป็นผลจากการศึกษาและพัฒนาของ DQ institute ซึ ่งเป็น
สถาบันที่เกิดจากประสานความร่วมมือของภาครัฐและเอกชนหลายประเทศทั่วโลก ร่วมกับเวิลด์อีโค
โนมิกฟอรั่ม (World Economic Forum) ที่มุ่งพัฒนาประชาชนให้เป็น “พลเมืองดิจิทัล” (ฉัตรพงศ์ ชู
แสงนิล, 2562) กล่าวคือ มีคุณลักษณะความรับผิดชอบ มีคุณธรรมจริยธรรม การมีส่วนร่วม ตลอดจน
เห็นอกเห็นใจและเคารพผูอ้ื่นเปน็เบือ้งต้น โดยเน้นที่ความเป็นธรรม ปฏิบัติตนและรักษากฎเกณฑ์เพือ่
สร้างสมดุลในสังคมให้อยู ่ร ่วมกันได้อย่างมีความสุข (ส านักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา 
วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม, 2562) ซึ่งหลายองค์กรในประเทศไทยและต่างประเทศได้พยายาม
ให้ความรู้และผลักดันให้เป็นที่แพร่หลาย 

การที่ประชาชนจะมีความฉลาดทางดิจิทัลและใช้ชีวิตอยู่ในสังคมออนไลน์ได้อย่างปลอดภัย
นั้น จะต้องประกอบไปด้วยทักษะส าคัญ 8 ประการ ดังต่อไปนี้ 

1. ทักษะการรักษาอัตลักษณ์อันดีงามของตนเอง (Digital Citizen Identity) การสร้างและ
บริหารจัดการอัตลักษณ์ที่ดีของตนได้ทั้งในโลกจริงและโลกออนไลน์ ในที่นี้   อัตลักษณ์ที่ดีคือการ
กระท าตนในเชิงบวก ทั้งความคิด ความรู้สึก และการกระท า ใช้วิจารณญาณรับข้อมูลและแสดงความ
คิดเห็น เห็นอกเห็นใจผู้อื่นที่ใช้งานออนไลน์เช่นเดียวกัน รับผิดชอบการกระท า งดเว้นการกระท าผิด
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กฎหมายและจริยธรรมบนโลกออนไลน์ อาทิ การก่อประทุษวาจา การคุกคามกลั่นแกล้ง การละเมิด
สิทธ์ิ เป็นต้น 

2. ทักษะการคิดวิเคราะห์และมีวิจารณญาณที่ดี (Critical Thinking) มีความสามารถในการ
รับข้อมูลข่าวสารโดยวิเคราะห์แยกแยะถูกผิด มีประโยชน์หรือไม่มีประโยชน์ ข้อมูลใดอันตราย เช่ือถือ
ได้หรือควรตั้งข้อสงสัย รู้เท่าทันสื่อและสารสนเทศ ประเมินแหล่งข้อมลูต่าง ๆ  ได้ เข้าใจการหลอกลวง
ทุกรูปแบบ อาทิ ข่าวปลอม ภาพตัดต่อ เป็นต้น 

3. ท ักษะการร ักษาความปลอดภ ัยของตนเองบนโลกออนไลน ์  ( Cybersecurity 
Management) ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นสิ่งส าคัญไม่สมควรเปิดเผยเพราะมิจฉาชีพอาจน าไปท าธุรกรรม 
ต่าง ๆ ที่สร้างความเสียหายต่อเจ้าของข้อมูลได้ ดังนั้น จึงต้องป้องกันด้วยระบบความปลอดภัยที่เข้มแข็ง 
ตลอดจนเก็บรักษาอุปกรณ์จัดเก็บข้อมูลส่วนตัวมิให้สูญหายหรือถูกโจรกรรมจากผู้ประสงค์ไม่ดี 

4. ทักษะการเก็บรักษาข้อมูลลับส่วนตัว (Privacy Management) รู ้จ ักบริหารจัดการ
ข้อมูลลส่วนตัวในโลกออนไลน์ ใช้ดุลพินิจในการป้องกันข้อมูลส่วนตัวโดยเฉพาะการแชร์ข้อมูลทั้งของ
ตนเองและผู้อื่น ระมัดระวังภัยคุกคามทางอินเตอร์เน็ต อาทิ มัลแวร์ ไวรัสคอมพิวเตอร์ เป็นต้น ด้วย
วิธีการต่าง ๆ อาทิ การตั้งรหัสผ่านที่รัดกุม การตั้งค่าความเป็นส่วนตัว งดใช้ไวไฟสาธารณะ เป็นต้น 

5. ทักษะการจัดสรรเวลาใช้งานบนหน้าจอ (Screen Time Management) การจัดสรร
เวลาใช้งานอุปกรณ์ดิจิทัลเป็นสิ่งส าคัญในการจัดสมดุลระหว่างการใช้ชีวิตโลกออนไลน์และโลกจริง 
เพราะจะส่งผลกระทบมากมายหากใช้เวลาหน้าจอนานเกินพอดี ทั้งสุขภาพร่างกาย การท างานและ
ความสัมพันธ์กับคนรอบข้าง  

6. ทักษะการบริหารจัดการข้อมูลที่ผู้ใช้งานทิ้งไว้บนโลกออนไลน์ (Digital Footprints) ใน
การใช้งานในโลกออนไลน์ย่อมมีร่องรอยของข้อมูลทิ้งไว้เสมอ ไม่ว่าจะเป็นการลงทะเบียน การโพสต์
ข้อความหรือภาพถ่าย ที่เป็นข้อมูลของผู้ใช้งานให้ผู้อื่นติดตามได้เสมอแม้จะลบออกไปแล้วก็ตาม 
เรียกว่า รอยเท้าดิจิทัล เป็นสิ่งที่ต้องใคร่ครวญอย่างรอบคอบเพราะส่งผลต่อช่ือเสียงและภาพลักษณ์
ของผู้กระท า  

7. ทักษะการรับมือเมื่อถูกกลั่นแกล้งบนโลกออนไลน์ (Cyberbullying Management) 
การกลั่นแกล้งบนโลกออนไลน์คล้ายกับการกลั่นแกล้งรูปแบบอื่น ต่างกันที่ใช้อินเตอร์เน็ตเป็นช่อง
ทางการคุกคาม ล่อลวง ด้วยการกระท า อาทิ การส่งข้อความทางโทรศัพท์ เป็นต้น โดยเป้าหมายมัก
เป็นกลุ่มเด็กและวัยรุ่น ส่วนผู้กลั่นแกล้งอาจเป็นเพือ่น คนรู้จักหรือคนแปลกหน้าก็ได้ ที่ต้องรับมือมิให้
เกิดความเสียหาย 

8. ทักษะการใช้งานเทคโนโลยีด้วยคุณธรรมจริยธรรม (Digital Empathy) แม้การสื่อสาร
บนโลกออนไลน์ไม่เห็นหน้ากัน แต่ก็ควรเห็นอกเห็นใจผู้ร่วมใช้งานออนไลน์ท่านอื่นเช่นเดียวกับในชีวิต
จริง ไม่ด่วนตัดสินใครเพียงแค่ข้อมูลออนไลน์ที่ปรากฎ คิดก่อนการโพสต์ทุกครั้ง ไม่โพสต์ข้อความ
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สร้างความเกลียดชังด้วยอารมณ์โกรธ และสื่อสารกับผู้อื่นด้วยเจตนาดี ไม่ล้วงข้อมูลส่วนตัว เป็นต้น 
(สรานนท์ อินทนนท์, 2563, หน้า 6-13)  

กล่าวโดยสรุป ความฉลาดทางดิจิทัลเป็นทักษะการใช้งานสื่อสังคมออนไลน์อันเกิดจาก
ปฏิภาณของแต่ละบุคคลที่ต้องประกอบกับการหมั่นฝึกฝนจนเป็นอุปนิสัย  ซึ่งถ้าหากประชาชนมี
ความรู้ความเข้าใจ ก็จะสนับสนุนซึ่งกันและกันเข้ากับเบญจศีลข้อที่ 4 ในการพัฒนาการแสดงความ
คิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ให้มีคุณภาพ เกิดความสัมฤทธ์ิผลได้อย่างยั่งยืน  

การพัฒนาการมีส่วนร่วมทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 
ความเป็นพลเมืองบนโลกออนไลน์ในหัวข้อที่ผ่านมาน้ันเป็นคุณลักษณะจ าเพาะบคุคลอนัพงึ

มีในประชาชนทุกคนที่จะท าให้การแสดงออกทางการเมืองบนโลกออนไลน์นั้นมีคุณภาพ แต่ทิศทาง
และระดับของมีส่วนร่วมทางการเมืองของเหล่าพลเมืองดิจทิัลทัง้หลายนั้น เป็นสิ่งที่รัฐและสถาบันต่าง 
ๆ ต้องช่วยกันให้การสนับสนุนผลักดันอย่างจริงจัง ประชาธิปไตยจึงจะเบ่งบานบนโลกออนไลน์ ให้
ความขัดแย้งเกิดข้ึนเพียงเพื่อหาข้อยุติอันน าไปสู่การพัฒนา เป็นพื้นที่แสดงความคิดเห็นทางการเมือง
อย่างมีคุณภาพปราศจากประทุษวาจาได้ ผู้วิจัยจึงได้ทบทวนวรรณกรรมเพื่อเป็นพื้นฐานส า คัญของ
การสร้างรูปแบบ (Model) การพัฒนาเบญจศีลข้อที่ 4 เข้ากับการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
ผ่านสื่อสังคมออนไลน์ตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 3 ของการวิจัยนี้ เพื่อผลักดันให้เป็นที่ประจักษ์ในเชิง
นโยบายจากทางภาครัฐและสถาบันต่าง ๆ ให้ได้ในอนาคต ซึ่งมีผู้น าเสนอแนวทางต่าง ๆ ไว้ดังต่อไปนี้ 

เมื่อสังคมยุคดิจิตอลได้พัฒนามาจนถึงยุค 4.0 เช่นน้ีการพัฒนาการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ผ่านสื่อสังคมออนไลน์จึงมีบทบาทอย่างยิ่งเพราะจะท าให้ประชาชนได้รู้เท่าทันการเมืองและพฒันา
ประเทศได้อย่างยั่งยืน (Hale, Musso & Weare, 1999, pp. 96-104, อ้างใน วีระ เลิศสมพร, 2563, 
หน้า 75) ได้ให้แนวทางการพัฒนาการมีส่วนร่วมทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ไว้อย่างน่าสนใจ 
ดังต่อไปนี้  

1. สนับสนุนให้จัดการศึกษาแก่ประชาชนได้มีส่วนร่วมทางการเมืองอย่างมีนัยส าคัญ 
2. สนับสนุนประชาชนให้มีปฏิสัมพันธ์ต่อกันระหว่างบุคคลและระหว่างกลุ ่ม มีการ

แสดงออกประเด็นสาธารณะด้วยความกระตือร้น เพื่อน าพาไปสู่ความเป็นชุมชนการเมือง 
3. สนับสนุนการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐบาลเชื่อมโยงถึงประชาชน ด้วยการใช้สื่อสังคม

ออนไลน์เพื่อพัฒนากระบวนการทางการเมืองตามระบอบประชาธิปไตย 
การพัฒนาการมีส่วนร่วมทางเมอืงผา่นสื่อสังคมออนไลน์ข้างตามแนวทางข้างต้นนี้ต้องค านงึ

ว่าแม้สื่อสังคมออนไลน์นั้นจะช่วยส่งเสริมข้อมูลสารสนเทศเป็นเรื่องของการสนับสนุนการศึกษา
ประชาชนได้ก็ตาม แต่หาใช่ตัวชี้วัดถึงประสิทธิภาพความเป็นประชาธิปไตยภายในประเทศ ในทาง
ตรงกันข้าม ต้องพิจารณาว่าประชาชนเข้าใจและสามารถเลือกนโยบายอันมีประโยชน์เพื่อส่วนตนและ
เพื่อส่วนรวมได้หรือไม่อย่างไร ยิ่งไปกว่านั้น ควรค าถึงว่าสื่อสังคมออนไลน์ช่วยส่งเสริมปฏิสัมพันธ์
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ระหว่างภาครัฐและประชาชนได้ก็จริงเช่นกัน แต่ต้องเป็นไปในลักษณะของการหารือหรือแสวงหา
ทางออกร่วมกัน 

เมื่อสื่อสังคมออนไลน์เป็นช่องทางส าหรับประชาชนในการสื่อสารทางการเมอืงกับรัฐบาล 
ซึ่งเป็นการแสดงออกถึงการมีส่วนร่วมทางเมืองรูปแบบหนึ่ง ดังนั้น การที่ประชาชนจะสามารถมีส่วน
ร่วมทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ได้อย่างมีประสิทธิภาพและก่อเกิดความเป็นประชาธิปไตยได้
มากที่สุดจึงจ าเป็นต้องมีอาศัยการเสรมิสร้างคุณธรรมจรยิธรรมอยู่ดี เพราะหากประชาชนมีพื้นฐานอยู่
บนศีลธรรมโดยเฉพาะเบญจศีลข้อที่ 4 ที่ควบคุมวาจาแล้ว ไม่ว่าการเมืองบนโลกออนไลน์หรือโลกจรงิ
ก็สามารถพัฒนาได้แท้จริง 

จากรายละเอียดของการพัฒนาทั้ง 4 ประการที่กล่าวมาทั ้งหมด จะเห็นได้ว่าทุกอย่าง
สัมพันธ์กันและต้องได้รับการพัฒนาไปพร้อมกัน คุณธรรมจริยธรรมคือจุดเริ่มต้นที่ดี มีศีลเป็นแนวทาง
ปฏิบัติให้การแสดงความคิดเห็นอย่างมีคุณภาพ และเป็นทั้งเครื่องมือในการควบคุมมิให้ก่อความ
รุนแรงทางวาจาได้ เมื่อกอปรกับความฉลาดทางดิจิทัลก็ช่วยเป็นเกราะป้องกันภัยจากมิจฉาชีพทาง
อินเตอร์เน็ต สิ่งเหล่านี้จะหล่อหลอมให้บุคคลเป็นพลเมืองดิจิทัล ที่พร้อมให้การมีส่วนร่วมทางเมอืง
ผ่านสื่อสังคมออนไลน์ได้อย่างรู้เท่านั้นและชาญฉลาด และเมื่อนั้นสื่อสังคมออนไลน์ ก็จะเป็นพื้นที่
สาธารณะที่ทุกคนสามารถแสดงความคิดเห็นทางการเมืองได้อย่างสร้างสรรค์ สรรค์สร้างสังคม
ประชาธิปไตยออนไลน์ได้อย่างงดงาม 

2.4.3 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการพัฒนา 
จากการทบทวนวรรณกรรมองค์ความรู้เกี่ยวกับการพัฒนาดังที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยจึง

ศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพื่อความสอดคล้องต่อข้อมูลที่ได้ค้นพบด้วย ดังนี้ 
รณวีร์ พาผล (2566) ได้วิจัยเรื่อง การพัฒนาคุณธรรม จริยธรรม ความมั่นคงทางอารมณ์ 

เพื่อการบริโภคสื่อและข่าวสารอย่างชาญฉลาดของเยาวชน ในแขวงนครพิงค์ จังหวัดเชียงใหม่  เป็น
การวิจัยเชิงวิจัยและพัฒนา โดยมีวัตถุประสงค์  (1) เพื่อศึกษาพฤติกรรมการบริโภคสื่อและข่าวสาร 
(2) เพื่อศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการบริโภคสื่อและข่าวสารของเยาวชน และ (3) เพื่อหาแนวทาง
ส่งเสริมและพัฒนาคุณธรรมจริยธรรม ความมั่นคงทางอารมณ์ในการบริโภคสื่อและข่าวสารอันชาญ
ฉลาดของเยาวชนให้สามารถเรียนรู้และปรบัตนเองเข้ากับสถานการณ์ทีเ่ปลีย่นแปลงไปได้อย่างแท้จรงิ 
โดยประชากรและกลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ เยาวชนผู้อาศัยอยู่ในแขวงนครพิงค์ จังหวัดเชียงใหม่ จ านวน 
400 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย 1) แบบสอบถามเกี่ยวกับพฤติกรรมการบริโภคสื่อและ
ข่าวสารของเยาวชน แบบสอบถามต้นทุนชีวิตส าหรับเยาวชนในแขวงนครพิงค์ 2) แบบประเมิน
ทัศนคติ (ความคิดเห็น) ของเยาวชนเกี่ยวกับการบริโภคสื่อและข่าวสาร 3) แบบทดสอบความรู้ความ
เข้าใจคุณธรรมจริยธรรมเพื่อการบริโภคสื่อและข่าวสาร 4) แบบประเมินความพึงพอใจต่อการอบรม 
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และ 5) แบบแบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับความมั่นคงของมนุษย์และสังคมส่วนบุคคล ผู้วิจัยใช้
โปรแกรมส าเร็จรูปเพื่อหาค่าสถิติ ได้แก่ ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน  

ผลการวิจัยพบว่า 
(1) เยาวชนมีพฤติกรรมการบริโภคสื ่อและข่าวสารทางอินเทอร์เน็ต , โทรทัศน์ และ 

โทรศัพท์มือถืออยู่ในระดับมาก และใช้อินเตอร์เน็ตเพื่อค้นหาข้อมูลทั่วไป/สินค้าบริการ ดาวน์โหลด
หนัง ภาพ ฟังเพลง ดูทีวี วีดิโอ ฟังวิทยุ พูดคุย สนทนา ออนไลน์ เล่นเกม และมีพฤติกรรมการสื่อสาร
ในเฟซบุ๊ก เพื่อการสื่อสารกับเพื่อนและคนรู้จัก เพื่อหาข้อมูลข่าวสารในสิ่งที่ตนชอบหรือสนใจ (2) 
ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการบริโภคสื่อและข่าวสารของเยาวชน ได้แก่ความรวดเร็วของข่าวสาร ความ
สะดวกในการใช้สื ่อ ความถูกต้องของข่าวสาร ความน่าเชื ่อถือของข่าวสาร ข่าวสารมีเนื ้อ หา
รายละเอียดครบถ้วน และค่าใช้จ่ายในการใช้สื่อ ตามล าดับ ทั้งหมดล้วนมีอิทธิพลต่อการบริโภคสื่อ
และข่าวสารของเยาวชน และห้องส่วนตัวและที่บ้านเป็นสถานที่มีอิทธิพลเอื้อให้เยาวชนบริโภคสื่อ
และข่าวสาร 3) การเสริมส่งเสริมให้เยาวชนมีความตระหนักในคุณค่าของตนเองและผู้อื่น มีความ
มั่นคงทางอารมณ์ มีสถาบันครอบครัวที่อบอุ่น สถาบันการศึกษาที่ให้การศึกษาอบรมสั่งสอน มีความ
ใฝ่รู้พัฒนาตนเองอยู่เสมอ สถาบันศาสนา ชุมชน วัฒนธรรมประเพณี และกัลยาณมิตร ล้วนมีส่วนใน
การส่งเสริมพัฒนาคุณธรรมจริยธรรม ความมั่นคงทางอารมณ์เพื่อการบริโภคสื่อและข่าวสารอย่าง
ชาญฉลาด ของเยาวชน 4) ผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจของเยาวชนผู้เข้าร่วมอบรม พบว่าเยาวชนมี
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับความรู้ความเข้าใจคุณธรรม จริยธรรม ความมั่นคงทางอารมณ์ เพื่อการ
บริโภคสื่อและข่าวสาร คิดเป็นร้อยละ 62.97 และมีความพอใจต่อโครงการอบรมอยู่ในระดับมากทีส่ดุ 
โดยมีค่าเท่ากับ 4.11 จากคะแนนเต็ม 5 5) ผลการวิเคราะห์ทัศนคติในการบริโภคสื่อและข่าวสารของ
เยาวชนผู้เข้าการอบรม พบว่า (1) เยาวชนมีทัศนคติในการบริโภคสื่อและข่าวสารอย่างชาญฉลาดที่
เป็นไปในทางบวก อยู่ในระดับมากที่สุด (4.01) ที่เป็นไปในทางลบ อยู๋ในระดับปานกลาง (2.55) (2) 
การรู้ทันสื่อและข่าวสาร อยู่ในระดับปานกลาง (3) ความตระหนักในผลกระทบของสื่อและข่าวสารที่
เป็นไปในทางบวก อยู่ในระดับมาก (3.88) และที่เป็นไปในทางลบอยู่ในระดับปานกลาง (2.96) (4) 
ความมั่นคงทางอารมณ์ในการบริโภคสื่อและข่าวสารที่เป็นไปในทางบวก อยู่ในระดับมาก (3.90) และ
ที่เป็นไปในทางลบ อยู่ในระดับปานกลาง (2.83) 6) ผลการประเมินความมั่นคงของมนุษยแ์ละสังคม
ส่วนบุคคลพบว่า เยาวชนกลุ่มตัวอย่างมีความรู้สึกมั่นคงในมิติต่าง ๆ จากคะแนนเต็ม 5 ดังนี้ ระดับต ่า
ได้แก่ มิติด้านการมีงานท าและรายได้ ระดับค่อนข้างต ่า  ได้แก่ มิติด้านการสนับสนุนทางสังคมอยู่ 
ระดับปานกลาง ได้แก่ มิติด้านครอบครัว มิติด้านความมั่นคงส่วนบุคคล และ มิติด้านการศึกษา ระดับ
ปานกลางค่อนข้างสูง ได้แก่ มิติสุขภาพอนามัยและมิติทางสังคมและวัฒนธรรม และระดับสูง ได้แก่ 
มิติที่อยู่อาศัยและสิ่งแวดล้อมทางกายภาพ โดยมีความพึงพอใจกับระบบการบริการการรักษาของ
โรงพยาบาลที่ไปใช้บริการอยู่ในระดับปานกลาง 
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ธนัช สุขสมบูรณ์ (2566) ได้ศึกษาเรื่อง การพัฒนาความสามารถในการพูดและความกล้า
แสดงออกของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 โดยใช้วงจรสอนการพูดของโกะและเบิร์นส์ การวิจัยนี้มี
วัตถุประสงค์เพื ่อ 1) ศึกษาผลของการใช้วงจรสอนการพูดของโกะและเบิร ์นส์ใน การพัฒนา
ความสามารถในการพูดของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 และ 2) ศึกษาผลของการใช้วงจรสอนการ
พูดของโกะและเบิร์นส์ในการพัฒนาความกล้าแสดงออกของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ตัวอย่าง
การวิจัย คือ นักเรียนชั ้นมัธยมศึกษาปีที ่ 3 จ านวน 34 คน ได้มาจากการสุ ่มอย่างง่าย (Simple 
random sampling) เครื่องมือวิจัยประกอบด้วย แผนการจัดการเรียนรู้วิชาภาษาไทยโดย ใช้วงจร
สอนการพูดของโกะและเบิร์นส์ จ านวน 4 แผน แบบประเมินความสามารถในการพูดและแบบ
ประเมินความกล้าแสดงออก วิเคราะห์ข้อมูลโดยการหาค่าเฉลี่ย (M) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(SD) ด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวส าหรับการวัดซ ้า (One-way repeated measure 
ANOVA)   

ผลการวิจัยพบว่า 
1) ความสามารถในการพูดของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 มีพัฒนาการสูงขึ้นอย่างมี 

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
2) ความกล้าแสดงออกของนักเรียนชั ้นมัธยมศึกษาปีท ี ่ 3 มีพัฒนาการสูงขึ ้นอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
นิพัทธ์ กานตอัมพร (2566) ได้ศึกษา การพัฒนารูปแบบการสื่อสารเชิงสร้างสรรค์เพื่อ

พัฒนาทักษะการสื่อสารของผู้น าชุมชนสตรี การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาสภาพการสื่อสาร
ของผู้น าชุมชนสตรีในกลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนล่าง 1 2) เพื่อพัฒนารูปแบบการสื่อสารเชิงสรา้งสรรค์
เพื่อพัฒนาทักษะการสื่อสารของผู้น าชุมชนสตรีในกลุ่ม จังหวัดภาคกลางตอนล่าง 1 และ 3) เพื่อ
รับรองรูปแบบการสื่อสารเชิงสร้างสรรค์เพื่อพัฒนาทักษะการสื่อสารของ ผู้น าชุมชนสตรี ใช้ระเบียบ
วิธีวิจัยแบบการวิจัยและพัฒนา พื้นที่ศึกษาคือกลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนล่าง 1 ประกอบด้วย 4 
จังหวัด คือ นครปฐม ราชบุรี กาญจนบุรี และสุพรรณบุรี ผู้ให้ข้อมูลหลักในการศึกษาคือ ผู้น าชุมชน 
ในพื้นที่ที่ศึกษา จ านวน 15 คนเก็บรวบรวมข้อมูลโดยการสังเกตและการสัมภาษณ์เชิงลึกและผู้น า
ชุมชนที่มีแนวปฏิบัติที่เป็นเลิศทั้งในและนอกพื้นที่ จ านวน 8 คน เก็บรวบรวมข้อมูลในเดือนสิงหาคม 
2564 ถึงกันยายน 2565 วิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณโดยการหาค่าความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน ส าหรับข้อมูลเชิงคุณภาพ ใช้การวิเคราะห์เชิงพรรณนา  

ผลจากการศึกษาพบว่า  
1) สภาพการสื่อสารของผู้น าชุมชนสตรีในกลุ ่มจังหวัดภาคกลางตอนล่าง 1 พบว่า การ

สื่อสารของผู้น าชุมชนสตรี โดยเฉพาะในการประชุมร่วมกันเป็นกลุ่ม มีการสื่อสารที่น้อยกว่าผู้น า
ชุมชนชายอย่างชัดเจน ทั้งด้านการสื่อสารแสดงความคิดเห็นและการสือ่สารเพื่อการสอบถามข้อสงสยั 



 

 

 

 

64 

 

เนื่องจากผู้น าสตรีมีความไม่มั่นใจในการสื่อสารและความรู้สึกเกรงใจที่ประชุม 2) รูปแบบการสื่อสาร
เชิงสร้างสรรค์เพื่อพัฒนาทักษะการสื่อสารของผู้น าชุมชนสตรีที่ผู้วิจัยพัฒนาข้ึนคือ PAR3S Model มี
ปัจจัยหลัก 3 ด้านคือ ปัจจัยน าเข้า กระบวนการ และผลผลิต โดยปัจจัยด้านการสื่อสารมีองค์ประกอบ
หลัก 6 ด้านคือ ด้านการสื่อสารอย่างมีหลักการ (P: Principle) ด้านการมีทัศนคติที่ดีต่อการสื่อสาร 
(A: Attitude) ด้านการรับรู้ผลลัพธ์และข้อมูลป้อนกลับ (R: Response and Feedback) ด้านการ
สื่อสารแบบมีโครงสร้าง (S: Structure) ด้านการสื่อสารแบบเป็นขั้นตอน (S: Step) และด้าน การมี
ทักษะการสื่อสาร การใช้ค าพูด (S: Skill) รวมถึงองค์ประกอบย่อยภายในองค์ประกอบหลักแต่ละด้าน 
3) ผลการรับรองรูปแบบการสื่อสารเชิงสร้างสรรค์เพื่อพัฒนาทักษะการสื่อสารของผู้น าชุมชนสตรี มี
ผลการประเมินความ เหมาะสมในการน าไปใช้โดยผู้ทรงคุณวุฒิอยู่ในระดับมาก และผลการประเมิน
ความพึงพอใจของรูปแบบการสื่อสาร เชิงสร้างสรรค์เพื่อพัฒนาทักษะการสื่อสารของผู้น าชุมชนสตรี 
โดยกลุ่มผู้น าชุมชนอยู่ในระดับมากที่สุด นอกจากนี้ ความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิต่อรูปแบบการสื่อสาร
เชิงสร้างสรรค์เพื่อพัฒนาทักษะการสื่อสารของผู้น าชุมชนสตรี ผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่านให้การรับรอง
รูปแบบที่พัฒนาข้ึนว่าเป็นแนวทางในการพัฒนาทักษะการสื่อสารของผู้น าชุมชน สตรีใด 

สุภาภรณ์ เพ็งพุฒ, วิสุทธิ์ วิจิตรพัชราภรณ์, อัจฉรา นิยมาภา (2564) ได้วิจัยเรื่อง การ
พัฒนาความฉลาดทางดิจิทัลของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา
กรุงเทพมหานคร เขต 2 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) เพื่อศึกษาสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึง
ประสงค์ความฉลาดทางดิจ ิทัลของผู ้บริหารสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื ้นที ่การศึกษา
มัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 2) เพื ่อศึกษาแนวทางการพัฒนาความฉลาดทางดิจิทัลของ
ผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 กลุ่ม
ตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ ผู้อ านวยการโรงเรียน รองผู้อ านวยโรงเรียนหรือครูที่ปฏิบัติหน้าที่รอง
ผู ้อ านวยการโรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพื้นที ่การศึกษามัธยมศึกษาเขตกรุงเทพมหานคร 2 ปี
การศึกษา 2564 จ านวน 144 คนโดยใช้การสุ่มแบบง่ายโดยการจับสลาก และสัมภาษณ์ผู้อ านวยการ
โรงเรียนและรองผู้อ านวยโรงเรียน และผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 3 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ 
แบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์ มีลักษณะเป็นแบบสอบถามค่าประมาณ 5 ระดับ (Rating Scale) มี
ค่าความเช่ือมั่น ของสภาพปัจจุบันเท่ากับ 0.96 และสภาพที่พึงประสงค์เท่ากับ 0.98 สถิติที่ใช้ในการ
วิเคราะห์ ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าดัชนีความต้องการจ าเป็นและการ
วิเคราะห์เนื้อหา 

ผลการวิจัยพบว่า 
1. สภาพปัจจุบันการพัฒนาความฉลาดทางดิจิทัลของผู้บรหิารสถานศึกษา มีภาพรวมอยู่ใน

ระดับมากและสภาพความฉลาดทางดิจิทัลของผู้บริหารสถานศึกษาที่พึงประสงค์โดยภาพรวมอยู่ใน
ระดับมากที่สุด และความต้องการจ าเป็นในการพัฒนาความฉลาดทางดิจิทัลของผู้บริหารสถานศึกษา 
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ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก โดยเรียงอันดับจากสูงสุดลงมา ดังนี้ อัตลักษณ์บนโลกดิจิทัล ความมั่นคง
ปลอดภัยทางดิจิทัล และความปลอดภัยทางดิจิทัล 2. แนวการพัฒนาความฉลาดทางดิจิทัลของ
ผู้บริหารสถานศึกษา ประกอบด้วยหลักการพัฒนาได้แก่ความสามารถทางดิจิทัล หลักมนุษยสัมพันธ์ 
และหลักความสามารถในการใช้เทคโนโลยีดิจิทัล องค์ประกอบของการพัฒนา คือ อัตลักษณ์บนโลก
ดิจิทัล ความมั่นคงปลอดภัยทางดิจิทัล และความปลอดภัยทางดิจิทัล และเงื่อนไขความส าเร็จ คือ 
ความเป็นผู้น าทางด้านเทคโนโลยี และความพร้อมด้านสื่อเทคโนโลยี 

 พิชิต สนั่นเอื้อ (2562) ได้ศึกษาเรื่อง แนวทางการพัฒนาความสามารถด้านดจิิทัลของครู 
สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาสระแก้ว การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อศึกษา
ความต้องการจ าเป็นในการพัฒนารูปแบบการพัฒนาครูผู้สอนในการใช้เทคโนโลยีดิจิทัล เพื่อการ
จัดการเรียนรู้ส าหรับผู้้ เรียนที่มีความต้องการจ าเป็นพิเศษของศูนย์การศึกษาพิเศษประจ าจังหวัด
อุดรธานี 2) เพื่อสร้างรูปแบบฯ 3) เพื่อทดลองใช้รูปแบบฯ 4) เพื่อศึกษาความพึงพอใจของครูผู้สอนใน
การใช้เทคโนโลยีดิจิทัลเพี่่อการจัดการเรียนรู้ ส าหรับผู้เรียนที่มีความต้องการจ าเป็นพิเศษของศูนย์
การศึกษาพิเศษประจ าจังหวัดอุดรธานี 

ผลการวิจัยพบว่า  
1. ผลการศึกษาความต้องการจ าเป็นในการพัฒนารูปแบบฯ พบว่า ปัจจุบันครูมีความรู้ 

ความสามารถและประสบการณ์ในการใช้งานคอมพิวเตอร์และอุปกรณ์ต่อพ่วงเบื้องต้นได้ สามารถ
ประยุกต์ใช้ Social Media ในรูปแบบต่าง ๆ ตามคุณลักษณะเฉพาะเพื่อการรับส่งข้อมูลได้อย่าง
เหมาะสมกับงาน มีความสามารถในการค้นคว้าข้อมูลผ่านเว็บไซต์ และเข้าถึงข้อมูลในส่วนต่าง ๆ ของ
เว็บเพจได้ แต่ยังขาดการออกแบบการจัดการเรียนรู้ในการเลือกใช้เทคโนโลยี ดิจิทัลสื่อมัลติมีเดยีที่่
เหมาะสม ไม่มีความรู้ในการสร้างระบบแหล่งข้อมูลสารสนเทศ และการสื่อสารกับผู้เรียนผ่านระบบ
เครือข่าย ไม่สามารถน าโปรแกรมแบบสอนเสริม และโปรแกรม แบบฝึกหัด มาใช้ในการจัดการเรียน
การสอน ส่วนความต้องการในการพัฒนา พบว่า ครูผู้สอนมีความต้องการน าโปรแกรมแบบสอนเสริม 
และโปรแกรมแบบฝึกหัดมาใช้ในการจัดการเรียนการ สอนให้กับผู้เรียนที่่เหมาะสมกับความต้องการ
จ าเป็นพิเศษ มีการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลน าไปปรับ ประยุกต์ใช้ในการเรียนการสอนที่สอดคล้องกับความ
ต้องการของผู้เรียน โดยการวางแผนจัดการทรัพยากรด้านเทคโนโลยี สอดคล้องกับกิจกรรมการเรียน
การสอนและมีความเข้าใจในเรื่องนโยบายระเบียบปฏิบัติเกี่ยวกับลิขสิทธ์ิ และทรัพย์สินทางปัญญาใน
การใช้ข้อมูลบนเครือข่ายและสังคมออนไลน์  2. ผลการผลการสร้างรูปแบบฯ พบว่า องค์ประกอบ
ของรูปแบบฯ ประกอบด้วย หลักการของรูปแบบ วัตถุประสงค์ของรูปแบบ ปัจจัยน าเข้า กระบวนการ 

และผลผลิต โดยรูปแบบมีมีความเหมาะสม มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมากที่สุด (μ = 4.56, σ = 0.50) 

ความเป็นไปได้ มีค่าเฉลี่ยอยู ่่ในระดับมากที ่่สุด (μ = 4.65, σ = 0.54) และความเป็นประโยชน์ 
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มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมากที่สุด (μ = 4.60, σ = 0.56) 3. ผลการทดลองใช้รูปแบบฯ พบว่า คะแนน
หลังพัฒนาสูงกว่าก่อนพัฒนาอย่างมีนัยส าคัญ ทางสถิติที่ระดับ .05  4. ผลการประเมินความพึงพอใจ

ที่่มีต่อรูปแบบฯ โดยภาพรวมทุกกลุ่มเป้าหมายมีความพึงพอใจ อยู่ในระดับมากที่สุด (μ = 4.68, σ = 
0.48) 

2.4.4 สรุปผังมโนทัศน์องค์ความรู้เกี่ยวกับการพัฒนา 
จากการทบทวนวรรณกรรมองค์ความรู้เกี่ยวกับการพัฒนา ผู้วิจัยได้จัดท าสรุปผังมโนทัศน์ 

(Concept Mapping) ที่จะน าไปใช้พัฒนาและใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาสร้างกรอบแนวคิดการ
วิจัย (Conceptual Framework Research) เพื ่อสร้างความเชื ่อมั ่นที่มีต่องานวิจัย โดยสรุปมีอยู่  
ประเด็นหลัก ได้แก่ 1)  การพัฒนาคุณธรรมจริยธรรม 2) การพัฒนาการแสดงความคิดเห็น 3) การ
พัฒนาความฉลาดทางดิจิทัล (Digital Intelligence - DQ) 4) การพัฒนาการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ผ่านสื่อสังคมออนไลน์ ดังต่อไปนี้ 

 

 
 

ภาพท่ี 2.4 สรุปผังมโนทัศน์องค์ความรู้เกี่ยวกับการพัฒนา 
 

กล่าวโดยสรุป การพัฒนาน ามาซึ่งความเจริญของประเทศ ซึ่งในการพัฒนาการแสดงความ
คิดเห็นทางการเมืองนั้นมีความส าคัญมากเพราะจะช่วยลดประทุษวาจาและความขัดแย้ง ประชาชน
สามารถแสดงความคิดเห็นได้อย่างสร้างสรรค์ ตามหลักเสรีภาพประชาธิปไตยได้อย่างสมานสามัคคี  
ซึ่งในกระบวนการจะต้องประกอบข้ึนจากการพฒันาใน 4 ด้าน ประการแรกได้แก่ การพัฒนาคุณธรรม
จริยธรรมในการใช้สื่อสังคมออนไลน์ เพราะต้องปลูกฝังประชาชนให้มีเจตนาอันดีงามในการแสดง
ความคิดเห็นเป็นเสียก่อน เมื่อเริ่มต้นที่เจตนาดีแล้วการพฤติกรรมต่าง ๆ ก็จะดีตามมา ประการที่สอง 
การพัฒนาทักษะการแสดงความคิดเห็นผ่านสื่อสังคมออนไลน์ ด้วยการฝึกการเป็นผู้ที่เปิดใจรับฟังคน
รอบข้างและตั้งค าถามกับตัวเองก่อนการแสดงความคิดเห็นนั้น เป็นจะท าให้ประชาชนแสดงออกทาง
การเมืองอย่างมีคุณภาพ เพราะการผ่านการรับข้อมูลพร้อมวิจารณญาณอย่างดีแล้ว ประการต่อไป 
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การพัฒนาความฉลาดทางดิจิทัล (Digital Intelligence – DQ) นี้ ช่วยให้ผู้ใช้งานสื่อสังคมออนไลน์
ยกระดับตนเองให้มีคุณลักษณะของพลเมืองดิจิทัลที ่สามารถด ารงตนบนโลกออนไลน์ได้อย่าง
ปลอดภัย และประการสุดท้าย การพัฒนาการมีส่วนร่วมทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ เมื่อการ
พัฒนาข้างต้นเกิดข้ึน แล้วให้การสนับสนุนทุกคนได้มีส่วนร่วมในทางการเมืองอย่างจริงจังนั้นจะท าให้
สื่อสังคมออนไลน์กลายเป็นพื้นที่สาธารณะทางการเมืองที่ท าให้ประชาธิปไตยพัฒนาไปได้อย่างงดงาม 

 

2.5 องค์ความรู้เก่ียวกับประทุษวาจา     

เมื่อปัจจุบันปัญหาค าพูดสร้างความเกลียดชังหรือประทุษวาจา (Hate-Speech) ทวีความ
รุนแรงอย่างมากโดยเฉพาะที่ปรากฎในสื่อสังคมออนไลน์ ซึ่งเป็นปัญหาส าคัญทางรัฐศาสตร์ กล่าวคือ 
ประทุษวาจาเป็นเครื ่องกั ้นขวางคุณภาพการแสดงความคิดเห็นทางเมืองที ่ส ่งผลกระทบต่อ
ประชาธิปไตย ที่ต้องการเบญจศีลข้อที่ 4 อันเป็นหลักธรรมควบคุมพฤติกรรมทางวาจาเข้ามาแก้ไข 
ผู้วิจัยจึงด าเนินการทบทวนวรรณกรรมเรื่องประทุษวาจาเพื่อความสมบูรณ์ในการวิเคราะห์ข้อมูลด้วย 
ดังรายละเอียดต่อไปนี้  

2.5.1 ความหมายของประทุษวาจา 
การนิยามค าว่า “ประทุษวาจา” (Hate Speech) นั้นยังไม่มีการก าหนดความหมายอย่าง

เป็นสากล อย่างก็ดี ในทางวิชาการมีผู้ให้ความหมายของประทุษวาจาเพื่อการอ้างอิงอยู่มาก (พิรงรอง   
รามสูต, 2558, หน้า 17) ซึ่งมีความคล้ายคลึงกัน ซึ่งผู้วิจัยได้เรียบเรียงและอธิบายความดังต่อไปนี้ 

ประทุษวาจา (Hate Speech) เป็นวาจาหรือถ้อยค าที ่สร้างความเกลียดชัง อาจอยู ่ใน
รูปแบบของการพูด ถ้อยค ารุนแรง การเหน็บแนม ล้อเลียน ตลอดจนการแสดงออกด้วยภาพถ่าย 
ภาพวาด การ์ตูน คลิปวีดีโอ บทกลอน บทเพลง เนื ้อหาที ่ตัดทอนบางส่วนจากค าสัมภาษณ์หรือ
ข่าวสารอย่างจงใจสร้างความเกลียดชังระหว่างกลุ่มคนในสังคม ด้วยการแสดงออกโดยตรงหรือผ่าน
สื่อต่าง ๆ รวมไปถึงการส่งต่อสิ่งเหลา่น้ันผา่นสื่อสงัคมออนไลน์ ซึ่งมักเกิดจากการขาดความยับยั้งช่ังใจ
อันบ่งบอกถึงระดับวุฒิภาวะ (กรมสุขภาพจิต, 2565, หน้า 1) ประทุษวาจายังเป็นการยุยง แบ่งแยก 
สร้างอคติต่อบุคคลหรือกลุ่มคน และเป็นการท าลายความมั่นคงทางจิตใจของเป้าหมายหรอืเหยื่อ โดย
มุ่งการโจมตี "อัตลักษณ์" ซึ่งติดตัวมาแต่ก าเนิดหรือมีขึ้นภายหลังเกี่ยวกับเชื้อชาติ ศาสนา สีผิว เพศ
สภาพ ถิ่นอาศัย อาชีพ อุดมการณ์ทางการเมือง ซึ่งล้วนเป็นการคุกคามและลดคุณค่าของความเป็น
มนุษย์อีกด้วย (อุษา บิ๊กกิ้นส์, 2566, หน้า 7) หรืออีกนัยหนึ่งคือ เป็นการพูดอาฆาตมาดร้ายผู้อื่น หรือ
ดูหมิ่นเหยียดหยามบุคคลหรือกลุ่มบุคคลตามลักษณะดังที่กล่าวมา หรืออาจมีเจตนาขู่ฆ่า ขู่ท าร้าย
ร่างกาย ตอกย ้าความขัดแย้งให้ทวีความวิตกกังวลรุนแรงข้ึนไปอีก (โสรัจจ์ หงศ์ลดารมภ์, 2555, หน้า 
117)   
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นิธ ิ  เอ ียวศร ีวงศ ์  (Thai Natizen Network, 2024) ได ้ เร ียก Hate Speech ต่างจาก
นักวิชาการท่านอื่นว่า “โทสวาท” (อ่านว่า โท-สะ-วาด) พร้อมขยายความเพิ่มว่า เป็นการกระท าที่
เกี่ยวโยงกับความเกลียด จุดประกายความเกลียดซึ่งมิใช่เพียงแค่การนินทาว่าร้ายระดับบุคคล แต่มุ่ง
กระจายให้กว้างขวางในหมู่สาธารณชนด้วย โดยมีปัจจัย 4 ประการที่ท าให้ประทุษวาจาแพร่หลายได้
มากในสังคม ได้แก่ ประการแรก สังคมมีความขัดแย้งแตกแยกร้าวลึก ประการที่สอง สังคมประสบ
ปัญหาบางประการที่ไม่อาจแก้ไขด้วยวิธีการเดิม ๆ อาทิ ภาวะเศรษฐกิจตกต ่าขนาดใหญ่ เป็นต้น 
ประการที่สาม สังคมเปลี่ยนแปลงโดยมิอาจคาดเดาอนาคตได้ ทุกฝ่ายตระหนักแล้วว่าสภาพอย่างเก่า
จะยังคงอยู่ต่อไปไม่ได้และมีจะการเปลี่ยนแปลงชนิดฝังรากถึงโคนอย่างเลี่ยงมิได้ ทั้งที่คาดเดาไม่ถูกว่า
จะเปลี ่ยนแปลงอย่างไร ประการสุดท้าย ฝ่ายตนจะเหลืออ านาจต่อรองมากน้อยเพียงใดแต่ สิ่งที่
ประจักษ์ชัดน้ันเป็นความกลัวและหวาดระแวง (นิธิ เอียวศรีวงศ์ อ้างใน อภิชัจ พุกสวัสดิ์, 2565, หน้า 
39-41) 

โดยทั่วไปนิยามประทุษวาจาของนักวิชาการต่างจะมีลักษณะคล้ายกัน มักเป็นการ
ยกตัวอย่างลักษณะการก่อประทุษวาจาในหลายรูปแบบที่ท าให้เข้าใจบริบทสถานการณ์ที ่จะต้อง
ประสบ แต่ก็สามารถเข้าใจได้ว่าเป็นค าพูดที่ไม่พึงปรารถนาอันสร้างความเจ็บปวดและแตกแยกให้กับ
ผู้คนในสังคมนั่นเอง 

2.5.2 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับประทุษวาจา 
ประทุษวาจาเป็นปัญหาในสังคมจนถึงปัจจุบันน้ีนับย้อนหลังข้ึนไปร่วมสิบกว่าปี และยังเป็น

ประเด็นร้อนโดยเฉพาะเมื่อสื่อสังคมออนไลน์ทวีบทบาทในการใช้ชีวิตของผู้คนมากข้ึนทุกวัน ทั้งที่โลก
ออนไลน์ควรเป็นพื้นที่สาธารณะส าหรับเปิดโอกาสให้ประชาชนได้แสดงความคิดเห็นทางการเมืองได้
อย่างสร้างสรรค์ จึงเป็นที่มาส่วนหนึ่งของงานวิจัยนี้ที่ต้องการสนับสนุนให้ประชาชนรู้จักควบคุมการ
พูดของตนเองด้วยหลักเบญจศีลข้อที่ 4 ดังนั้น เมื่อศึกษานิยามของประทุษวาจาแล้ว จึงได้ส ารวจ
รายละเอียดแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับประทุษวาจา ดังนี้ 

ลักษณะของประทุษวาจา 
ตามที่ได้กล่าวไว้ในตอนต้น ประทุษวาจาหรือการสื่อสารที่สร้างความเกลียดชัง มีการนิยาม

ตามมุมมองจากศาสตร์หลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นนิติศาสตร์ รัฐศาสตร์ อักษรศาสตร์ และนิเทศศาสตร์ 
ซึ่งสังเกตได้ว่า ค าจ ากัดความจ านวนมากนี้มีสิ่งที่สอดคล้องกัน (พิรงรอง รามสูต, 2556, หน้า 88) 
ได้แก่  

1) ประทุษวาจา มิได้หมายถึงถ้อยค าสร้างความเกลียดชังเท่านั้น แต่รวมไปถึงการสื่อสาร
และการแสดงออกทั้งหมดที่ท าให้ผู้รับสารทราบได้โดยไม่จ ากัดรูปแบบและวิธีการ 

2) ประทุษวาจาเป็นการแสดงออกถึงความเกลียดชังด้วยการสื ่อสาร ทั ้งการใช้ค าไม่
เหมาะสม การใส่ร้ายป้ายสี การเหยียดหยามดูถูก ที่ท าให้เป้าหมายรู้สึกเจ็บปวด 
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3) ประทุษวาจาจะเข้าข่ายการปลุกปั่น ปลุกระดม ให้ผู้รับสารโดยทั่วไปเกิดความเกลียดชัง
ต่อกลุ่มบุคคลใด ๆ 

4) ประทุษวาจาเป็นการโจมตีลักษณะเฉพาะของกลุ่มที่มีความแตกต่างด้านต่าง ๆ เช่น เช้ือ
ชาติ ศาสนา เพศสภาพ รสนิยมทางเพศ ตลอดจนลักษณะที่ไม่เหมือนกลุ่มของตนทั้งชนช้ัน การศึกษา 
สถานะทางเศรษฐกิจ อุดมการณ์ พื้นเพถ่ินก าเนิด ที่น ามาซึ่งความแบ่งแยกของคนในสังคม 

ส าหรับสื่อสังคมออนไลน์น้ัน นับเป็นแหล่งรวมการก่อประทษุวาจาโดยเฉพาะเนื้อหาที่สรา้ง
ความเกลียดชังทางการเมืองอันเป็นปัญหาสังคมปัจจุบันและพบลักษณะทั้งหมดที่กล่าวมา ซึ่งจะ
กล่าวถึงเป็นล าดับต่อไป 

การก่อประทุษวาจาทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 
การก่อประทุษวาจาทางสื่อสังคมออนไลน์ การแสดงออกถึงความเกลียดชังผ่านสื่อสังคม

ออนไลน์ ไม่ว่าจะเป็นค าพูด ตัวอักษร ภาพวาด ภาพกราฟิก ภาพถ่าย ภาพเคลื่อนไหว ภาพยนตร์ บท
เพลง ตลอดจนการสื่อความหมายเชิงสัญลักษณ์อื่นใด ไม่ว่าจะผลิตข้ึนใหม่ หรือผลิดข้ึนใหม่ผนวกกับ
ของเดิม หรือของเดิมแต่ปรับการน าเสนอในรูปแบบใหม่ผ่านสื่อสังคมออนไลน์ที่มีเครือข่ายเขา้ถึงได้
ด้วยเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร เฟซบุ๊ก (Facebook) ยูทูบ (YouTube) และทวิตเตอร์ 
(Twitter) เป็นสื่อสังคมออนไลน์หลักซึ่งมีอิทธิพลมากที่สุดที่ผู้สื่อสารใช้กระจายเนื้อหาอันสร้างความ
เกลียดชังได้อย่างรวดเร็ว เพราะมีทั้งภาพและเสียงที่สามารถสื่อสารถึงผู้รับชมได้จ านวนมาก ทั้งยัง
แบ่งปันส่งต่อได้ง่ายอีกด้วย (อุษา บิ๊กกิ้นส์, 2566, หน้า 7) ซึ่งการก่อประทุษวาจาทางสื่อสังคม
ออนไลน์น้ัน มีงานวิจัยของมิเดียมอนิเตอร์พบว่า การก่อประทุษวาจาทางการเมืองพบเป็นจ านวนมาก
บนสื่อสังคมออนไลน์ จากเหตุการณ์การชุมนุมของคนเสื้อแดงเมื่อปี 2553 มีการแสดงความเกลียดชัง
กันระหว่างกลุ่มเสื้อสีซึ่งมีอุดมการณ์ทางการเมืองที่ขัดแย้งกัน จนถึงข้ันปลุกปั่นท าร้ายกันและปฏิเสธ
การอยู่ร่วมสังคมเดียวกัน แต่ส าหรับประทุษวาจาด้านศาสนา เช้ือชาติ และชาติพันธ์ุที่แตกต่างกันนั้น
ยังไม่ปรากฎข้อมูลมากนัก (พิรงรอง รามสูต, 2556, หน้า 88-89) 

ปัจเจกบุคคลย่อมมีความหลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นสีผิว ชาติก าเนิด ศาสนา เพศ การ
แสดงออกทางเพศ ความบกพร่องทางร่างกาย ตลอดจนความคิดเห็นในทางการเมืองเศรษฐกิจและ
สังคม นอกจากนี้ยังมีลักษณะเฉพาะตนต่างกันออกไป ตามลักษณะค่านิยม ความเช่ือ การถูกปลูกฝัง
และอิทธิผลของการเลี้ยงดู ซึ่งเป็นผลให้แสดงออกทางการเมืองทั้งความเชื่อ ความศรัทธาที่มีตอ่ผู้มี
บทบาททางเมืองแตกต่างกันออกไป ไม่ว่าจะต่อผู้น าทางการเมือง นักการเมือง กลุ่มอิทธิพล กลุ่ม
ผลประโยชน์ พรรคการเมืองหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทางการเมืองทุกระดับ ซึ่งถ้ามีการใช้ถ้อยค าที่มี
แสดงความเกลียดชังที่มุ่งให้เกิดผลกระทบในเชิงลบต่อความสงบเรียบร้อยและเสรีภาพของผู้อื่น อาจ
ท าให้เกิดความขัดแย้งขึ้นภายในประเทศและภูมิภาคได้ ตัวอย่างอาทิ การกล่าวดูหมิ่นทางเพศของ
หญิงที่นิยมรักเพศเดียวกัน การกล่าวดูถูกผู้มีถิ่นก าเนิดในบางพื้นที่ของประเทศในทางต ่าต้ อยด้วย
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ความเป็นมนุษย์ หรือการกล่าวเหยียดประชาชนที่มาจากประเทศเพื่อนบ้าน เป็นต้น โดยเฉพาะถ้ามี
เนื้อหาเกี่ยวกับการเมืองและใช้เป็นเครื่องมือโจมตีผู้ที่ความคิดเห็นตรงข้ามกับตน เหล่านี้ล้วนเป็น
ประทุษวาจาทางการเมืองในสังคมประชาธิปไตย (Political Hate Speech) เพราะสร้างความเกลียด
ชังที่มีผลกระทบต่อศักดิ์ศรแีละความเทา่เทียม อาทิ การดูหมิ่นนายกรัฐมนตรีว่าเป็นผู้มสีติปญัญานอ้ย 
เหยียดแกนน ากลุ่มคนผิวสีว่าน่ารังเกียจ ประณามประชาชนที่เลื่อมใสนักการเมืองข้ัวตรงข้ามกับตนว่า
โง่เขลา เป็นต้น (ปีดิเทพ อยู่ยืนยง และปุณฑรี จันทรเวคิน, 2557) นอกจากนี้ ยังท าให้เกิดการกีดกัน
แบ่งแยก อาทิ การเรียกอีกฝ่ายด้วยฉายาที่ตั้งข้ึนอย่างไม่สุภาพ การยั่วยุสร้างความเกลียดชัง เช่น ชู
ป้ายเขียนช่ือขับไล่ ตลอดจนการยั่วยุให้เกิดความรุนแรง เช่น การตัดต่อภาพใบหน้านักการเมืองติดลง
บนรูปคนถืออาวุธ เป็นต้น (กรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข, 2566, หน้า 16) ซึ่งถ้าหากปล่อยให้
เกิดประทุษวาจาให้เกิดข้ึนในโลกออนไลน์ ทั้งข้อความ คลิปและสื่อต่าง ๆ ปรากฏอยู่บนอินเตอร์เน็ต
และถูกส่งต่อถึงเด็กรุ่นหลังที่เพิ่งเริ่มเข้าสู่โลกออนไลน์ ก็อาจท าให้เกิดความเข้าใจผิด หลงเช่ือและถูก
ชักจูงได้ง่ายด้วยประทุษวาจาที่ยังคงปรากฎอยู่เหล่านั้น ดังนั้น การสร้างหรือส่งต่อข้อความจึงควร
พิจารณาให้รอบคอบเสียก่อนเนื่องจากสิ่งที่ท าลงไปจะเป็นร่องรอยอยู่บนโลกออนไลน์ไปตลอด 

จะเห็นได้ว่า ในภาวะที่สื่อมีพลวัติสูงเป็นเรื ่องจ าเป็นต่อการก ากับดูแลประทุษวาจาให้
เหมาะสมกับสภาพสังคมไทยต่อไปในอนาคต เพราะการก่อประทุษวาจาเมื่อผ่านสื่อสังคมออนไลน์ซึ่ง
หลอมรวมสารพัดเนื้อหาแล้วนั้น สามารถเผยแพร่ส่งต่อจากสื่อหนึ่งไปถึงอีกสื่อหนึ่งได้โดยไร้ข้อจ ากัด
เรื่องเวลา ระยะทาง สถานที่ การกระจายประทุษวาจาเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นท าได้ในชั่วพริบตา แต่ผลที่
ตามมานั้นสะเทือนในวงกว้างอย่างต่อเนื่อง ซึ่งลึกและส่งต่อความเกลียดชังสู่คนรุ่นหลัง หากมีการ
สูญเสียเพราะเหตุการณ์ที่เป็นแรงกระเพื่อมตามมา (พิรงรอง รามสูต, 2556, หน้า 89) 

2.5.3 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับประทุษวาจา 
จากการทบทวนวรรณกรรมองค์ความรู้เกี่ยวกับประทุษวาจาที่ได้กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยจึง

ศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพื่อความสอดคล้องต่อข้อมูลที่ได้ค้นพบด้วย ดังนี้ 
อสวรรชน์ ศิระเวรินทร์ (2564) ได้วิจัยเรื่อง “การสื่อสารประทุษวาจาทางการเมืองไทยบน 

เฟซบุ๊ก” ซึ่งงานวิจัยน้ีมีวัตุประสงค์เพื่อศึกษาปรากฎการณ์ความเคลื่อนไหวที่ส าคัญการเมืองมีผลต่อ
การผลิตประทุษวาจาที่เกี่ยวข้องกับบริบทการเมืองที่พบในเฟซบุ๊กเพจเชียร์ลุงตู่มาอยู่กลุ่มนี้ และเพจ
ของแนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมนุมอย่างไร และเพื่อศึกษาประทุษวาจาที่เกี่ยวข้องกับบริบท
การเมืองที่พบในเฟซบุ๊กเพจเชียร์ลุงตู่มาอยู่กลุ่มนี้และเพจของแนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมนุม มี
ลักษณะเนื้อหาอย่างไร เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยใช้วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) 
น าความคิดเห็นข้อเสนอแนะน าถอดรหัสเป็นชุดค าประทุษวาจา เพื่อน ามาวิเคราะห์กับเนื้อหา 2 เพจ 
คือ เชียร์ลุงคู่มาอยู่กลุ่มนี ้ ! และกลุ่มธรรมศาสตร์และการชุมนุม และใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหา 
(Content Analysis) 3 ช่วงเวลาปรากฏการณ์ส าคัญระหว่างวันที่ 25 กรกฎาคม - 23 ตุลาคม 2564 
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ผลการวิจัยพบว่า 
ปรากฏการณ์ที่ส าคัญทางการเมืองซึ่งส่งผลต่อการผลิตประทุษวาจาที่พบจาก 2 เพจ แบ่ง

ได้เป็น 4 หัวข้อ คือ ) การเปีดรับข้อมูลที่สะท้อนอยู่เฉพาะภายในกลุ่มของตน  (Echo chamber) 
ส่งผลต่อประทุษวาจาทางการเมือง 2) สงครามปฏิบัติข้อมูลข่าวสารสีด า (Fake News) น ามาใช้เป็น
เครื่องมือสื่อสารด้อยค่าฝ่ายตรงข้าม 3) ความดาดหวังในการต่อด้านประทุษวาจา การสื่อสารประเดน็
ทางการเมือง (Counter / Hate) Speech) 4) การร ู ้ เท ่าทันส ื ่อส ังคมออนไลน์  (Social media 
Literacy) ส่งผลต่อผู้รับสารของเพจการเมือง 5) ประทุยวาจาทางการเมืองไทยกับต่างประเทศ มี
ข้อความแตกต่างด้วยบริบททางอัตลักษณ์ด้านวัฒนธรรม มากกว่ารูปแบบเนื้อหาการใช้ประทุษวาจา 
ด้านการวิเคราะห์เนื้อหาประทุษวาจาจาก 2 เพจ พบว่า ระดับความรุนแรง ที่ 1 แบบไม่ได้ตั้งใจ จาก
ทั้ง 2 กลุ่มนั้นมีจ านวนมากที่สุด จากนั้น เป็นระดับความรุนแรงที่ 2 และ 3 รองลงมาตามล าดับ และ 
ปัญหาการอยู่ในห้องเสียงสะท้อนของตนเอง (Echo Chamber) รวมถึงการสร้างข่าวปลอมที่เป็นส่วน
หนึ่งของการสร้างปฏิบัติการข้อมูลข่าวสาร (Fake News by Information Operation) ที่ต้องได้รับ
การแก้ไขปัญหาด้วย การสร้างวัจนกรรมและอวจนกรรมที่ต่อด้านหรือการสื่อสารเพื่อแก้ไขความเข้า
ไจผิด (Counter-speech) ร่วมถึงการส่งเสริมความรู้ความเข้าใจเรื่อง (Digital Literacy) 

มัทนา นันตา (2556) ได้วิจัยเรื่อง “เว็บไซต์ยูทูบ (ภาษาไทย) กับการสื่อสารความเกลียด
ชัง” โดยมีวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้ 1) เพื่อศึกษาคุณลักษณะของเว็บไซต์ยูทูบในฐานะสื่อสงัคมออนไลน์
ที่ ส่งผลต่อการผลิตและการแพร่กระจายการสื่อสารความเกลียดชังในบริบทออนไลน์ 2) เพื่อส ารวจ
สถานการณ์การสื่อสารความเกลียดชังบนฐานความเกลียดชังเรื่องการเมืองและศาสนา/ลัทธิความเช่ือ
ในยูทูบ 3) เพื่อท าความเข้าใจทัศนะของผู้เข้าข่ายเป็นกลุ่มเป้าหมายของการสือ่สารความเกลยีดชังบน
ฐานความเกลียดชังเรื่องการเมืองและศาสนา/ลัทธิความเช่ือในเว็บไซต์ยูทูบและ 4)เพื่อศึกษาและท า
ความเข้าใจบริบททางสังคมและประวัติศาสตร์ที่มีส่วนบ่มเพาะการสื่อสารความเกลียดชังบนฐาน
ความเกลียดชังเรื่องการเมืองและศาสนา/ลัทธิความเช่ือในสังคมไทย  

ผลการวิจัยพบว่า  
การผลิตและการแพร่กระจายข้อมูลบนเว็บไซต์สามารถท าได้ง่ายและรวดเร็ว ประเด็นการ

โจมตีหลักของฐานความเกลยีดชังเรื่องการเมือง สามารถแบ่งได้เป็น 2 ฝ่าย คือ กลุ่มคนเสื้อแดง พรรค
เพื่อไทยและระบอบทักษิณ ประเด็นการโจมตีคือเรื่องความไม่จงรักภักดีต่อพระมหากษัตริย์ , ดูถูก
เหยียดหยามว่ากลุ่มคนเสื้อแดงโง่, โจมตีว่าเป็นกลุ่มที่ใช้ความรุนแรงในการชุมนุม และกลุ่มคนที่อยู่
ฝ่ายตรงข้ามเสื้อแดง และพรรคประชาธิปัตย์ จะถูกโจมตีว่าคลั่งเจ้า, โจมตีว่าเป็นฆาตรกรประชาชน, 
โจมตีว่ามีการกระท าสองมาตรฐานเอาเปรียบประชาชน ในส่วนของฐานความเกลียดชังเรื่องศาสนา/
ลัทธิความเชื่อพบประเด็นการโจมตีศาสดาและหลักค าสอนของศาสนาอิสลาม ดูถูกเหยียดหยามวิถี
ปฏิบัติของชาวมุสลิมและเหมารวมบนฐานอคติว่าชาวมุสลิมเป็นกลุ่มบุคคลที่นิยมการใช้ความรุนแรง 
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การวิเคราะห์เนื้อหาในเว็บไซต์ยูทูบพบคลิปวิดีโอที่มีระดับความร้ายแรง รูปแบบการสื่อสารความ
เกลียดชัง และกลยุทธ์การสื่อสารความเกลียดชังในระดับและรูปแบบที่แตกต่างกัน ผลการสัมภาษณ์ 
พบว่าการสื่อสารความเกลียดชังที่ปรากฏในเว็บไซต์ยูทูบ หรือแม้กระทั่ง สื่อสังคมออนไลน์อื่น ๆ โดย
ตัวของมันเองไม่ได้มีพลังมากเพียงพอที่จะท าให้ผู้ที่รับชมเนื้อหาที่เป็นการสื่อสารความเกลียดชงัลุก
ขึ้นมาใช้ความรุนแรงต่อกลุ่มเป้าหมายที่ถูกโจมตี เพราะความน่าเชื่อถือของสื่ออินเทอร์เน็ตและการ
เข้าถึงสื่ออินเทอร์เน็ตในสังคมไทย และสื่ออินเทอร์เน็ตไม่ได้เป็นสื่อประเภทเดียวที่คนในสังคมเปิดรับ 
รวมถึงบริบทของสังคมไทย ผลการสัมภาษณ์ผู ้เชี ่ยวชาญในสาขาที ่เกี ่ยวข้องกับประวัติศาสตร์ 
การเมือง ศาสนา สันติวิธีและ สื่อใหม่ พบว่า บริบททางสังคมและประวัติศาสตร์ที่มีส่วนบ่มเพาะการ
สื่อสารความเกลียดชังบนฐานความเกลียดชังเรื่องการเมือง คือ ความคิดกระแสหลักเกี่ยวกับความ
เป็นไทย (Mainstream Thought on “Thainess”) ขณะที่เรื่องศาสนา คือ 1) ความเข้าใจแบบเหมา
รวมเกี่ยวกับศาสนาอิสลามตั้งแต่อดีต 2) การสร้างภาพมุสลิมในฐานะศัตรูของโลกตะวันตก 3) กระแส
ความหวาดกลัวศาสนาอิสลาม (Islamophobia) ในโลกตะวันตก 4)สถานการณ์ความรุนแรงในพื้นที่
จังหวัดชายแดนภาคใต้ และ 5) ความคิดกระแสหลักเกี่ยวกับความเป็นไทย  

ภัทรกานต์ ภัทรธ ารง (2559) ได้วิจัยเรื่อง “การเปิดรับและความคิดเห็นต่อเนื้อหาประทุษ
วาจา (Hate Speech) ของผู้รับสารสื่อออนไลน์: กรณีศึกษาเฟซบุ๊่กแฟนเพจ “หยุดดัดจริตประเทศ
ไทย” โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ ศึกษาลักษณะทางประชากร พฤติกรรมการเปิดรับความคิดเห็นด้าน
ความรุนแรงต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) และศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการเปิดรับ
เนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) กับ ความคิดเห็นด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจา 
(Hate Speech) ในสื่อออนไลน์เฟซบุ๊กแฟนเพจ “หยุดดัดจริตประเทศไทย” เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ 
(Quantitative Research) ด้วยการว ิจ ัยเช ิงส  ารวจ  (Survey Research) โดยใช ้แบบสอบถาม 
(Questionnaire) เป็นเครื ่องมือส าหรับการเก็บรวบรวมข้อมูล  และให้กลุ ่มตัวอย่างเป็นผู ้กรอก
แบบสอบถามเอง (Self-administered Questionnaire) จ านวนทั้งสิ้น 400 คน การวิเคราะห์ข้อมูล
เชิงพรรณนา ได้แก่ การแจกแจงความถี่ (Frequency) ร้อยละ (Percentage) ค่าเฉลี่ย (Mean)และ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ส่วนสถิติเชิงอนุมานเพื่อทดสอบ สมมติฐานการวิจัย 
ได้แก่ t-test, One-Way ANOVA และPearson’s Product Moment Correlation Coefficient  

ผลการวิจัยพบว่า 
กลุ่มตัวอย่างมีการเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ โดยส่วน

ใหญ่เป็นเพศชาย มีอายุ 18 – 27 ปี มีระดับการศึกษาปริญญาตรีหรือเทียบเท่า มีอาชีพนักเรียน/
นักศึกษา มีรายได้ต่อเดือน 10,001 – 20,000 บาท มีภูมิล าเนากรุงเทพมหานคร และปริมณฑล ส่วน
พฤติกรรมการเปิดรับ พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ไม่มีการตั้งค่าเห็นโพสต์ก่อน (See First) ใช้เวลา
อ่านเฟซบุ๊กแฟนเพจเฉลี่ย 9.28 นาทีต่อครั้ง เพื่อรับรู้ข้อมูล สถานการณ์ต่าง ๆ (Surveillance) มาก



 

 

 

 

73 

 

ที่สุด รองลงมาเพื่อมีส่วนร่วมในเหตุการณ์ปัจจุบันที่เกิดข้ึน (Participating) และ เพื่อผ่อนคลายและ
เพื ่อความบันเทิง (Relaxation and Entertainment) และเปิดร ับเนื ้อหาประทุษวาจา (Hate 
Speech) ไม่เกิน 2 ครั้งต่อวันในทุกประเด็น ความคิดเห็นด้านความรุนแรงที่มีต่อเนื้อหาประทุษวาจา
ในสื่อออนไลน์ พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นด้านความรุนแรงในระดับปานกลาง โดยสามารถ
ล าดับความคิดเห็นว่าเป็นข้อความที่รุนแรงและไม่ควรโพสต์ ประเด็นแรก คือ การด่า บริภาษ ด้วย
การใช้ภาษาหยาบคาย รุนแรง ดูถูก เหยียดหยาม รองลงมา คือ การสื่อความหมายปฏิเสธการอยู่
ร่วมกัน การกีดกันออกจาก สังคม และการสื่อสารที่สร้างความรู้สึกแบ่งฝักแบ่งฝ่ายแบ่งพวกเขาพวก
เราแยกออกชัดเจน ไม่ใช่พวกเดียวกัน ตามล าดับ ส่วนความคิดเห็นด้านความเหมาะสมต่อเนื้อหา
ประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นด้านความเหมาะสม
ต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ระดับปานกลาง โดยกลุ่มตัวอย่างมักมีพฤติกรรมตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงของข้อมูลที่ถูกโพสต์ก่อนที่จะเช่ือหรือแชร์ต่อมากที่สุด รองลงมาการเข้าใจความหมายแฝง
ของข้อความที่ถูกโพสต์เป็นอย่างดี และการโพสต์ด้วยถ้อยค ารุนแรงหรือภาษาหยาบคายมักส่งผล
กระทบทางลบอย่างรวดเร็วและในวงกว้างตามล าดับ ผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัยพบว่า 
ลักษณะทางประชากร ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ รายได้ ภูมิล าเนาของ ผู ้ติดตาม 
(Follower) ไม่มีความแตกต่างในการเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ เพศ
และอายุของผู้ติดตาม (Follower) ที่แตกต่างกันจะมีความแตกต่างในความคิดเห็นด้านความรุนแรง
ต่อเนื ้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื ่อออนไลน์ ขณะที่ระดับการศึกษา อาชีพ รายได้ 
ภูมิล าเนาของผู้ติดตาม (Follower) ไม่มีความแตกต่างในความคิดเห็นด้านความรุนแรง  ต่อเนื้อหา
ประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ ลักษณะทางประชากร ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา 
อาชีพ รายได้ ภูมิล าเนาของ ผู ้ติดตาม (Follower) ไม่มีความแตกต่างในความคิดเห็นด้านความ
เหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ การเปิดรับเนื้อหาประทุษวาจา 
(Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ของผู ้ติดตาม (Follower) ไม่มีความสัมพันธ์กับความคิดเห็นด้าน
ความเหมาะสมต่อเนื้อหาประทุษวาจา (Hate Speech) ในสื่อออนไลน์ 

ภาวนีย์ เจนกิติวรพงศ์ (2560) ได้วิจัยเรื่อง “การเปิดรับสื่อ ทัศนคติ พฤติกรรม และการ
รู้เท่าทันในการใช้วาจาสร้างความเกลียดชังของวัยรุ่นไทยในเขตกรุงเทพมหานครผ่านช่องทางเฟซบุ๊ก 
(Facebook)” ซึ่งการวิจัยนี้มุ่งศึกษาการเปิดรับสื่อ ทัศนคติ พฤติกรรม และการรู้เท่าทันในการใช้
วาจา สร้างความเกลียดชังของวัยรุ่นไทยในเขตกรุงเทพมหานครผ่านช่องทางเฟซบุ๊ก (Facebook) 
ตลอดจนความสัมพันธ์ระหว่างการเปิดรับสื่อ ทัศนคติ พฤติกรรมในการใช้วาจาสร้างความเกลียดชัง 
เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) รูปแบบการวิจัยเชิงส ารวจ (Survey Research 
Method) กลุ่มตัวอย่างที่ใช้คือ วัยรุ่นไทยในเขตกรุงเทพมหานครที่มีอายุ 12 – 18 ปี และทั้งหมดมี 
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การต ิดต ่อส ื ่อสารผ่านช่องทางเฟซบุ ๊ก (Facebook) จ  านวน 420 คน โดยใช ้แบบสอบถาม 
(Questionnaire) เป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

ผลการวิจัยพบว่า  
เพศ ระดับการศึกษา บุคคลที่พักอาศัยอยู่ด้วย ที่แตกต่างกันจะมีการเปิดรับเนื้อหาที่สร้าง

ความเกลียดชังผ่านช่องทางเฟซบุ๊ก (Facebook) ไม่แตกต่างกัน ทั้งยังพบว่าการเปิดรับเนื้อหาที่สร้าง
ความเกลียดชังมีความสัมพันธ์กับทัศนคติต่อการใช้ วาจาสร้างความเกลียดชัง โดยเป็นความสัมพันธ์
ทางบวก ด้านทัศนคติต่อการใช้วาจาสร้างความเกลียดชังมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมในการใช้วาจา
สร้างความเกลียดชังของวัยรุ่นไทยในเขตกรุงเทพมหานครผ่านช่องทางเฟซบุ๊ก (Facebook) โดย เป็น
ความสัมพันธ์ทางบวก อีกทั้งยังพบว่าวัยรุ่นไทยในเขตกรุงเทพมหานครที่มีเพศแตกต่างกัน จะมีการ
รู้เท่าทันในการสื่อสารผ่านช่องทางเฟซบุ๊ก (Facebook) ไม่แตกต่างกัน ส่วนระดับการศึกษา และ
บ ุ คคลที่  Ref. code: 25605907030174WIK (2) พ ักอาศ ั ยอย ู ่ ด ้ วย ของ ว ั ยร ุ ่ น ไทยใ น เ ขต
กรุงเทพมหานครที่แตกต่างกัน จะมีการรู้เท่าทันในการสื่อสาร  ผ่านช่องทางเฟซบุ๊ก (Facebook) 
แตกต่างกัน 

นาตยา สวัสดี (2563) ได้วิจัยเรื่อง “การก าหนดความรับผิดทางอาญาของผู้ให้บริการสื่อ
สังคมออนไลน์เกี่ยวกับการประทุษวาจาในระบบข้อมูลของตน” โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัญหา
การประทุษวาจาโดยเฉพาะในสื่อสังคม ออนไลน์ แนวความคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดความ
รับผิดทางอาญาของผู ้ให้บริการ สื ่อสังคมออนไลน์เกี่ยวกับการประทุษวาจา ศึกษาเปรียบเทียบ
กฎหมายของประเทศไทย ได้แก่ ความผิดฐานหมิ่นประมาท ความผิดฐานยุยงปลุกปั่น ความผิดฐาน
คุกคาม ข่มเหงและความรับผิด ตามพระราชบัญญัติิว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์
พ.ศ. 2550 รวมทั้งวิเคราะห์ เปรียบเทียบกับกฎหมายของต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศเยอรมนี และ
ประเทศสิงคโปร์ เพื่อหาแนวทางในการก าหนดความรับผิดทางอาญาของผูใ้ห้บรกิารสือ่สงัคมออนไลน์
เกี่ยวกับ การประทุษวาจาได้อย่างเหมาะสมกับบริบทของสังคมไทย  

ผลการศึกษาพบว่า  
การประทุษวาจาเป็นปัญหาที่มีมานานและส่งผลกระทบต่อสังคมไทย ในวงกว้างโดยเฉพาะ

อย่างยิ่งในสื่อสังคมออนไลน์ปัจจุบันยังไม่ปรากฏว่ามีบทบัญญัติกฎหมายใดที่ก าหนดความรับผิด
ลักษณะการประทุษวาจาไว้อย่างชัดเจน ท าให้ไม่สามารถลงโทษผู้กระท าความผิดได้อย่างเหมาะสม 
ซึ่งความรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ได้แก่ความผิดฐานยุยงปลุกปั่น ความผิดฐานหมิ่นประมาท 
ความผิดฐานคุกคาม ข่มเหงความผิดเกี่ยวกับศาสนาและความผิด ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์พ.ศ. 2550 ยังไม่ครอบคลุมถึงการกระท าลักษณะการประทุษวาจา ในขณะที่
พันธกรณีระหว่างประเทศที่ประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิก เช่น กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ 20 ได้ระบุอย่างชัดเจนว่า “การสนับสนุนให้เกิดความเกลียดชังใน
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ชาติเผ่าพันธ์ุหรือศาสนา ซึ่งยั่วยุให้เกิดการเลือกปฏิบัติการเป็นปฏิปักษ์หรอืการใช้ความรุนแรง เป็นสิง่
ต้องห้ามตามกฎหมาย” และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ในหมวด 4 ได้
ก าหนดหน้าของปวงชนชาวไทย ในมาตรา 50 (6) ว่า “เคารพและไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลอื่น และไม่กระท าการใดที่อาจก่อให้เกิดความแตกแยกหรือเกลียดชังในสังคม” จากการศึกษา
กฎหมายของต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศเยอรมนีและประเทศสิงคโปร์ พบว่าได้มีการออกกฎหมาย
ควบคุมการกระท าความผิดทางสื่อสังคม ออนไลน์ ซึ่งนอกจากจะก าหนดความรับผิดแก่ผู้กระท าการ
อันละเมิดต่อกฎหมายแล้ว ยังมีมาตรการบังคับให้ผู้ให้บริการสื่อสงัคมออนไลน์ลบหรือปิดกั้นข้อความ
อันละเมิดต่อกฎหมายนั้นด้วย และหากผู้ให้บริการฝ่าฝืนไม่กระท าการดังกล่าว อาจต้องรับโทษตาม
กฎหมาย ผู้ศึกษาจึงได้เสนอแนวทางในการบัญญัติเพิ่มเติมความรับผิดลักษณะการประทุษวาจาไว้ ใน
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 116 และพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี ่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 โดยเพิ่มเติมบทนิยามความหมายของการประทุษวาจา ในมาตรา 3 และ 
ก าหนดความรับผิดของการกระท าลักษณะการประทุษวาจาในมาตรา 14/1 เห็นควรให้เพิ่มเติมความ
รับผิดของผู้ให้บริการสื่อสังคมออนไลน์ที่ไม่ระงับหรือน าออกไปซึ่งข้อความที่อันมีลักษณะ เป็นการ
ประทุษวาจาภายในก าหนด ในมาตรา 14/1 วรรคสอง และก าหนดข้อยกเว้นส าหรับผู้ให้บริการสื่อ
สังคมออนไลน์ไว้ในวรรคท้ายของมาตราเดียวกันนั้น 

2.5.4 สรุปผังมโนทัศน์องค์ความรู้เกี่ยวกับประทุษวาจา 
จากการทบทวนวรรณกรรมองค์ความรู้เกี่ยวกับประทุษวาจา ผู้วิจัยได้จัดท าสรุปผังมโนทศัน์ 

(Concept Mapping) ที่จะน าไปใช้พัฒนาและใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาสร้างกรอบแนวคิดการ
วิจัย (Conceptual Framework Research) เพื่อสร้างความเชื่อมั่นที่มีต่องานวิจัย โดยสรุปมีอยู่ 4 
ประเด็นหลัก ได้แก่ 1) ลักษณะของประทุษวาจา 2) ศัพท์บัญญัติของ Hate Speech 3) ปัจจัยที่ท าให้
ประทุษวาจาแพร่หลาย และ 4) การก่อประทุษวาจาทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 
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ภาพท่ี 2.5 สรุปผังมโนทัศน์องค์ความรู้เกี่ยวกับประทุษวาจา 
 
กล่าวโดยสรุป องค์ความรู้เกี่ยวกับประทุษวาจา (Hate Speech) หรือวาจาสร้างความ

เกลียดชังมีลักษณะเป็นถ้อยค าสร้างความแตกแยกเกลียดชัง โดยหมายรวมถึงการแสดงออกและ
สื่อสารได้ทุกวิธีการที่ท าให้ผู้รับสารรู้สึกเจ็บปวด นอกจากปลุกปั่นยุยงให้คนเกลียดกันแล้วยังโจมตีอัต
ลักษณ์ที่แตกต่างจากตน อาทิ เช้ือชาติ ชาติพันธ์ุ ศาสนา สีผิว ศาสนา เพศสภาพ เป็นต้น ปัจจัยที่ท า
ให้ประทุษวาจากเกิดข้ึนได้แพร่หลาย ได้แก่ การที่สังคมแตกแยกร้าวลึก ไม่อาจแก้ปัญหาบางประการ
ด้วยวิธีเดิมได้ สังคมมีการเปลี่ยนอย่างไม่อาจคาดเดาว่าจะเป็นไปทิศทางใด และไม่รู้ว่าตนเองมีอ านาจ
ต่อรองเหลือมากน้อยเพียงใดนอกเสียจากความหวาดระแวงและความกลัว  ส าหรับการก่อประทุษ
วาจาทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์น้ันเป็นการแสดงออกผ่านค าพูด ตัวอักษร ภาพวาด ภาพถ่าย 
บทเพลง ฯลฯ และเกิดข้ึนในเฟซบุ๊กมากที่สุด ประทุษวาจาน้ันเกิดจากพื้นเพแต่ละบุคคลแตกต่างกัน 
เช่น ประสบการณ์ การศึกษา การอบรมเลี้ยงดูไม่เหมือนกันจึงมีผลให้คนคิดต่างกัน ซึ่งเมื่อผ่านสื่อ
สังคมออนไลน์อันมีพลวัติสูงจึงแพร่กระจายประทุษวาจาได้ง่ายและรวดเร็ว เป็นสิ่งที่สังคมควรได้รับ
การเยียวยาให้ลดลงให้ได้มากที่สุดเพื่อการอยู่ร่วมกันในสังคมอย่างสันติ และการพัฒนาการเมืองการ
ปกครองให้มีความเป็นประชาธิปไตยที่ไม่ละเมิดสิทธิเสรีภาพซึ่งกันและกัน  
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2.6 องค์ความรู้เก่ียวกับสื่อสังคมออนไลน์ 
ปัจจุบันไม่ว่ากิจการของรัฐหรือเอกชนได้ปรับรูปแบบการให้บริการเพื่อเข้าถึงประชาชน

ผ่านสื่อสังคมออนไลน์เพื่ออ านวยความสะดวกสบายและประหยัดค่าใช้จ่าย ขณะเดียวกัน นอกจาก
การใช้งานเพื่อความบันเทิงส่วนตัวแล้ว ประชาชนก็รับบริการเหล่านั้นได้ทุกที่ทุกเวลา ยิ่งไปกวา่น้ัน 
ยังสามารถเป็นผู้ผลิตสื่อได้เองและแสดงความคิดเห็นได้อย่างเสรีตามหลักประชาธิปไตย จะเห็นได้ว่า 
บทบาทสื่อสังคมออนไลน์ชัดเจนมากข้ึนเสมือนหนึ่งโลกอีกใบที่ต้องการบรรทัดฐานสังคมสอดสอ่งดแูล
เช่นกัน จึงเป็นที่มาของการวิจัยน้ีที่มุ่งหวังว่าเบญจศีลข้อที่ 4 จะช่วยควบคุมผู้คนในระดับส านึกและ
แสดงออกทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ผู้วิจัยจึงทบทวนวรรณกรรมองค์
ความรู้เกี่ยวกับประเด็นนี้โดยมีเนื้อหา ดังนี้ 

2.6.1 ความหมายของสื่อสังคมออนไลน์ 
จากการทบทวนวรรณกรรม ผู้วิจัยพบว่า นักวิชาการด้านคอมพิวเตอร์และเทคโนโลยี

สารสนเทศทั้งไทยและต่างประเทศได้อธิบายถึงสื่อสังคมออนไลน์ไว้มากมาย ซึ่งส่วนใหญ่เป็นนยิาม
ลักษณะเดียวกัน กล่าวคือ สื่อสังคมออนไลน์ หรือ สื่อสังคมออนไลน์ (Social Media) คือชุดของ
ซอฟต์แวร์และเครื่องมือที่ช่วยให้ผู้ใช้โต้ตอบ แบ่งปันเนื้อหาและขยายเครือข่ายเพื่อน เพื่อนร่วมงาน 
หรือองค์กรส่วนบุคคลด้วยระบบออนไลน์ แต่ละคนต่างใช้เครือข่ายแตกต่างกันไป ไม่มีกฎตายตัวว่า
อะไรเหมาะสมหรือไม่เหมาะสม อย่างไรก็ ผู้ใช้สื่อสังคมออนไลน์จะพูดคุยกับเพื่อน แบ่งปันความคิด
และรับฟังข่าวสารล่าสุดเป็นหลัก มากกว่าเข้าบัญชีมาเพื่อที่จะซื้อสินค้าและบริการ (The Institution 
of Engineering and Technology [IET], 2015, p.1) เช่นเดียวกับ วิกานดา พรสกุลวานิช (2562, 
หน้า 88) ที่ให้ค าจ ากัดความไว้ว่า สื่อสังคมออนไลน์ จัดอยู่ในประเภทสื่อใหม่อันเป็นผลจากการพฒันา
ของอินเตอร์เน็ตและเทคโนโลยีสื ่อสังคม อาทิ เว็บไซต์เครือข่ายทางสังคมเพื ่อการติดต่อสื่อสาร 
แลกเปลี่ยนข้อมูล สร้างเครือข่ายสังคมที่สามารถเข้าถึงกลุ่มเป้าหมายย่อยซึ่งมีความสนใจร่วมกันได้ดี 
และช่วยกระจายข่าวสารได้อย่างรวดเร็วและทันท่วงทีอีกด้วย 

สื่อสังคมออนไลน์เป็นเครื่องมือปฏิบัติการทางสังคมเพื่อสื่อสารถึงกันบนเครือข่ายสงัคม 
ผ่านทางโปรแกรมประยุกต์หรอืเว็บไซต์ที่มีการเช่ือมต่อกับอินเตอร์เน็ต เน้นที่การให้ผู้ใช้เป็นได้ทั้งผู้ส่ง
สารและผู้รับสาร มีส่วนร่วมในการสร้างเนื้อหาที่ได้มาได้เอง (มานะ ตรีรยาภิวัฒน์, 2562, หน้า 93) 
สอดคล้องกับนิยามของ ณัฏฐกาญจน์ ศุกลรัตนเมธี และ นุชประภา โมกข์ศาสตร์ (2562, หน้า 32) ที่
ได้กล่าวไว้ว่า สื่อสังคมออนไลน์เป็นเครื่องมือสื่อดิจิทัลที่ใช้เพื่อสื่อสารระหว่างกันเป็นเครือข่ายสังคม
ด้วยอุปกรณ์ที่เชื่อมต่ออินเตอร์เน็ต ซึ่งผู้ ใช้เป็นได้ทั้งผู้รับสาร ผู้ผลิตสารขึ้นเองหรือผู้ส่งสาร (user-
generated content) และผู้ส่งต่อเนื้อหา (content sharing) ไม่ว่าจะเป็นข้อมูล ภาพ เสียง ตัวอย่าง 
อาทิ เฟซบุ๊ก (Facebook) ไลน์ (Line) ยูทิวป์ (YouTube) เป็นต้น โดยที่ พิจิตรา สีคาโมโต้ (2561, 
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หน้า 22) ได้ขยายความเพิ ่มไว้ว่า สื ่อสังคมออนไลน์ หมายถึงสื ่อเชิงพาณิชย์ท ี ่ท าให ้เกิดการ
ติดต่อสื่อสารระหว่างผู้คนจ านวนมาก ช่วยให้ประกอบกิจการเครือข่ายสื่อสารบนพื้นที่อินเตอร์เน็ต 
(Peer-to-peer) เกิดข้ึนได้ โดยใช้ระบบสมาชิกเป็นตัวกลางเช่ือมผู้ใช้งานกับเจ้าของแพลตฟอร์ม ซึ่ง
ผู้ใช้งานสามารถสร้างเนื้อหาในเครือข่ายน้ัน ๆ (User Generated Content - UGC) หรืออีกนัยหนึ่ง
คือผู้ใช้งานก็เป็นทั้งผู้ผลิตสื่อ (Content Creator) และเป็นทั้งผู้รับสาร (Audience) ในคราวเดียวกัน 
ซึ่งจะเห็นได้ว่าปัจจุบันสื่อสังคมออนไลน์และโทรศัพท์เคลื่อนที่ได้กลายเป็นศูนย์รวมการสื่อสาร การ
ท ากิจกรรมและธุรกรรมเช่ือมโยงเป็นเครือข่ายใยแมงมุมได้ทุกที่ทุกเวลา อย่างไรก็ดี นโยบายของแต่
ละบริษัทผู้เป็นเจ้าของแพลตฟอร์มจะเป็นตัวก ากับการรับข้อมูลข่าวสาร และมีระบบบริหารจัดการที่
ปิดและเปิดให้ผู้ใช้งานได้เห็นตามที่นโยบายของบริษัทนั้น ๆ ได้ก าหนดไว้ 

กล่าวโดยสรุป สื่อสังคมออนไลน์เป็นช่องทางการสื่อสาร ส่งต่อข้อมูลแบ่งปันข่าวสาร แสดง
ความคิดเห็นและสร้างเครือข่ายทางสังคม ชุมชนและองค์กร ซึ่งได้รับการพัฒนาข้ึนอย่างรวดเร็วเพื่อ
ตอบสนองการใช้งานที่หลากหลายของคนในสังคม โดยที่แต่ละองค์กรต้องเรียนรู้และติดตามเพื่อใช้
เข้าถึงกลุ่มเป้าหมายของตนได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

2.6.2 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับสื่อสังคมออนไลน์ 
การทบทวนวรรณกรรมในส่วนแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับสื่อสังคมออนไลน์น้ี นอกจากจะมี

เนื้อหาเกี่ยวกับพฤติกรรมการใช้งานสื่อสังคมออนไลน์ของคนในสังคมแล้ว ยังเน้นเรื่องการใช้งานสื่อ
สังคมออนไลน์ในทางการเมืองตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย โดยเฉพาะข้อมูลเกี่ยวกับเฟซบุ๊ก 
(Facebook) ซึ่งเป็นพื้นที่หลักของการเก็บข้อมูลวิจัยในครั้งนี้ โดยเนื้อหามีดังต่อไปนี้ 

พฤติกรรมการใช้งานสื่อสังคมออนไลน์ 
สื่อสังคมออนไลน์มีหลายประเภท ขึ้นอยู่กับลักษณะการน ามาใช้ โดยแบ่งเป็นกลุ่มหลัก 

ได้แก่ เว็บบล็อกส์ (Weblogs) เครือข่ายทางสังคมในอินเตอร์เน็ต (Social Networking) ไมโครบล็อก 
(Microblogs) วีดีโอออนไลน์ (Online Video) เว็บฝากรูป (Photo Sharing) วิกิส์ (Wikis) โลกเสมอืน
จริง (Virtual Worlds) ปัญญาจากมวลชน (Crowdsourcing) การเผยแพร่เสียงและภาพผ่านสื่อต่าง 
ๆ บนระบบอินเตอร์เน็ต  (Podcasting) และเว็บบอร์ดแสดงความคิดเห็น (Discuss, Review, 
Opinion) (วีระ เลิศสมพร, 2563, หน้า 240-242) โดยสังคมไทยนิยมใช้เฟซบุ๊ก (Facebook) มาก
ท ี ่ ส ุ ด  ร อ ง ล งม าค ื อ  YouTube, LINE, Facebook Messenger, Instagram, Twitter, Skype, 
LinkedIn, Pinterest และ WeChat ตามล าดับ ส าหรับกลุ่มผู้ใช้งานนั้นมีทุกช่วงวัยแต่ส่วนใหญ่อายุ
ระหว่าง 18-24 ปี (มานะ ตรีรยาภิวัฒน์, 2562, หน้า 96) โดยที่คนวัยท างานน้ันจะมีการใช้สื่อสังคม
ออนไลน์เพื่อติดต่อสื่อสารและพบปังสังสรรค์กับเพื่อนบ่อยที่สุด รองลงมาเป็นการอัพเดทข่าวสาร
สถานการณ์ความเคลื่อนไหวซึ่งอยู่ในกระแส เข้าไปโพสต์ข้อความ เรื่องราว และคอมเมนท์ประเด็นที่
ก าลังเป็นที่สนใจ ส่งต่อความรู้หาข้อมูลเพิ่มเติม รับชมโฆษณาประชาสัมพันธ์ กดถูกใจสินค้าและ
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บริการ นอกจากนี้ ผลการส ารวจจากสหรัฐอเมริกายืนยันผลการใช้งานสื ่อสังคมออนไลน์สูงข้ึน
ต่อเนื่องทุกปีซึ่งท าให้แนวโน้มองค์กรเลือกช่องทางออนไลน์มากข้ึนเพื่อให้สอดคล้องกับวิถีการด าเนิน
ชีวิตของผู้บริโภคที่เปลี่ยนไป (ปณิชา นิติพรมงคล, 2555) 

สื่อสังคมออนไลน์มีการพัฒนาเติบอย่างรวดเร็วเนื่องจากอ านวยประโยชน์รวมถึงการสื่อสาร
ที่ติดต่อกันได้สะดวกรวดเร็วในทันที สื่อสังคมออนไลน์แต่ละประเภทนั้นล้วนมีจุดเด่นที่ไม่เหมือนกัน
และความแตกต่างตามเทคโนโลยีที่เกิดขึ้นใหม่ ๆ  ปัจจุบันผู้ใช้สื่อสังคมออนไลน์ทั่วโลกมี เป็นจ านวน
มาก ส าหรับการใช้งาน “เฟซบุ๊ก” มีการจัดอันดับสื่อสังคมออนไลน์พบว่ามีผูใ้ช้งานเปน็มากเป็นอนัดบั
ที่ 13 ของโลก ซึ่งกรุงเทพฯติดอันดับเป็นเมืองที่มีผู้บัญชีผู้ใช้งานเฟซบุ๊กมากที่สุดในโลกอีกเช่นกันถึง 
12.8 ล้านบัญชี จากผู้ใช้งานทั่วประเทศจ านวน 18.3 ล้านบัญชี (วศิน อุ่ยเต็กเค่ง, 2558, หน้า 7) การ
ใช้งานเฟซบุ๊กนั้นเน้นที่การโพสต์ข้อความ รูปภาพ คลิปวีดีโอ การไลฟ์หรือการถ่ายทอดสด และ
แบ่งปันข่าวสารข้อมูลต่าง ๆ  กับเพื่อนที่เชื่อมโยงถึงกันภายใต้ระบบของเฟซบุ๊ก (พัน ฉัตรไชยยันต์ , 
2564, หน้า 41) และเป็นสื่อสังคมออนไลน์ที่มีการวิจัยเรื่องพฤติกรรมการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์
ของคนท างานในเขตกรุงเทพมหานครพบข้อมูลทางสถิติอีกด้วยว่า คนวัยท างานให้ความนิยมในการ
เป็นสมาชิกเฟซบุ๊กมากที่สุด เนื่องจากเฟซบุ๊กนั้นช่วยสร้างเครือข่ายเพื่อนเก่าอีกทั้งยังหาเพื่อนใหม่ 
สามารถส่งข้อความ ตลอดจนแลกเปลี่ยนความรู้ความสนใจต่าง ๆ ซึ่งกันและกัน โดยมีการจัดรูปแบบ
ให้สื่อสารตัดต่อกันได้อย่างใกล้ชิด  

การใช้ชีวิตของผู ้คนในปัจจุบันเมื ่อเปรียบเทียบกับอดีตนั ้นเปลี่ยนไปอย่างสิ ้นเชิงเมื่อ
เทคโนโลยีสื่อสารทางการเมืองเกิดขึ้น มีสื่อสังคมออนไลน์หลายประเภทให้เลือกใช้อ านวยความ
สะดวกตามความต้องการทุกด้าน ซึ่งมีประโยชน์มากก็จริง แต่ผลที่ตามมาก็เป็นเรื่องที่หลีกเลี่ยงความ
ขัดแย้งทางการเมืองบนโลกออนไลน์ได้อยากด้วยเช่นกัน ดังจะกล่าวถึงรายละเอียดเป็นล าดับถัดไป 

การใช้สื่อสังคมออนไลน์ในทางการเมือง  
ในยุคดิจิทัลนี้ สื่อสังคมออนไลน์เป็นเครื่องมือส าคัญของพรรคการเมืองและนักการเมือง

ส าหรับการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง การสร้างคะแนนนิยมและสื่อสารกับประชาชน ส าหรับประชาชน
นั้นก็ใช้สื่อสังคมออนไลน์เป็นช่องทางในการแสดงความคิดเห็นและวิพากษ์วิจารณ์การเมือง รวมไปถึง
การแสดงพลังมวลชนให้เห็นความเคลื่อนไหวอย่างเป็นรูปธรรม อาทิ การชุมนุมประท้วง การแสดง
สัญลักษณ์ที่มีความหมายทางการเมือง และการต่อต้านหรือการสนับสนุนกลุ่มการเมืองที่ตนเองช่ืน
ชอบ เป็นต้น (คันธิรา ฉายาวงศ์, 2564, หน้า 97) กล่าวได้ว่า การใช้สื่อสังคมออนไลน์ในทางการเมือง
จึงเป็นการสื ่อสารทางการเมืองระหว่างรัฐและประชาชน อีกทั ้งยังเป็นพื้นที ่สาธารณะ  (public 
sphere) ของประชาชนในการมีส่วนร่วมทางเมืองนั่นเอง 

ในประเทศไทยนั้น ทุกภาคส่วนไม่ว่าจะเป็นภาครัฐ เอกชน ภาคประชาสังคม หรือกลุ่ม
การเมือง ต่างก็ให้ความส าคัญกับการใช้สื่อสังคมออนไลน์โดยมีเป้าประสงค์ที่ต่างกันออกไป เมื่อ



 

 

 

 

80 

 

ประชาธิปไตยให้เสรีภาพในการแสดงออกผ่านสื่อสังคมออนไลน์ การสื่อสารด้วยวาทกรรมหรือเนื้อหา
ที่มุ่งสร้างความเกลียดชังจึงเป็นผลพวงที่ตามมาด้วยอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ อาทิ การท าลายคู่แข่ง
ทางการเมืองหรือผู้มีอุดมการณ์หรือความคิดเห็นทางการเมืองที่แตกต่าง การดูแคลนศาสนา การ
แสดงออกทางเพศ การด้อยค่าทางเพศ การเหยียดสีผิว การหมิ่นชาติก าเนิด ความบกพร่องในร่างกาย 
สถานภาพทางสังคมและเศรษฐกิจ เป็นต้น นอกจากนี้ ยังพบการแสดงความคิดเห็นและการหาเสียง
เลือกตั้งของพรรคการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ จนกลับกลายเป็นตัวกลางขยายความแตกต่างทาง
ความคิดในสังคมไทย (มูลนิธิไฮน์ริค เบิลล์ , 2554 อ้างใน กิตตินันท์ วงษ์สุวรรณ และคณะ , 2566, 
หน้า 169) และมีแนวโน้มกระท าผิดเช่นน้ีในสื่อสังคมออนไลน์เพิ่มมากข้ึน เพราะความเกลียดชังและ
แบ่งแยกฝักฝ่ายรุนแรงจนบางครั ้งเข้าข่ายอาชญากรรมทางการเมืองในโลกออนไลน์ หรือมีส่วน
กระตุ้นเกิดอาชญากรรมทางเมืองในโลกจริงให้เกิดข้ึนได้ (คันธิรา ฉายาวงศ์, 2564, หน้า 97) 

ในส่วนของการใช้เฟซบุ๊กในทางการเมือง ช่วงแรกที่สื่อสังคมออนไลน์เริ่มเป็นที่แพร่หลาย
นั้นเฟซบุ๊กเองก็ได้รับการคาดหวังว่าจะท าหน้าที่เป็นพื้นที่สาธารณะตามที่นักคิดในกลุ่มชุมนุมนิยมได้
อธิบายไว้ว่า เป็นพื้นที่แห่งการสนทนา แลกเปลี่ยนความคิดเห็น อภิปราย เพื่อประโยชน์ของส่วนรวม
ได้โดยอิสระ อย่างไรก็ดี การศึกษาบทบาทความรู้สึก สภาพอารมณ์และผลกระทบจากความขัดแย้ง 
พบว่าลักษณะการใช้เฟซบุ๊กของสังคมไทยยังมีความห่างไกลจากแนวคิดเรื่องพื้นที่สาธารณะ เพราะ
พื้นที่เฟซบุ๊กยังไม่สามารถก่อเกิดฉันทามติ แต่กลับกลายเป็นพื้นที่ในการโต้วาทีของผู้มีความเห็นทาง
การเมืองที่แตกต่างกัน เป็นพื้นที่แสดงออกซึ่งอารมณ์ความรู้สึกประดุจดังสมรภูมิการท าสงคราม
ถ้อยค าระหว่าง 2 ขั้วความขัดแย้งเท่านั้น ซึ่งก็มิใช่เรื่องผิดปกติของการเมืองแต่กรณีของเฟซบุ๊กใน
สังคมไทยน้ันมีความรุนแรงมาก เพราะมีทั้งการด่าทอ ดูถูก ดูหมิ่น ใส่ร้าย โกหก หลอกลวง เพื่อปลุก
เร้าอารมณ์ความรู้สึกท าลายฝ่ายตรงข้าม มีการใช้ประทุษวาจาหรือวาทะแห่งความเกลียดชังมากข้ึน
เรื ่อย ๆ มีการไล่ล่าประจานผู ้มีความคิดเห็นแตกต่างจากตนด้วยการจัดภาพแคปหน้าจอมาเป็น
เคร ื ่องมือ บ้างคร ั ้งก ็สร ้างข่าวปลอม (Fake News) ให้ฝ ่ายตรงข้ามได้ร ับความเส ียหาย ดัง
ปรากฎการณ์ที่เรียกว่า “ล่าแม่มด” (Witch Hunt) ทั้งในโลกจริงและโลกออนไลน์ อาทิกรณีของดารา
สาว ตั๊ก บงกช คงมาลัยที่กล่าวดูหมิ่นผู้ต้องหาคดีมาตรา 112 แล้วถูกกลุ่มคนเสื้อแดงประกาศตามล่า 
หรือกรณีของ พล.ต.นพ.เหรียญทอง แน่นหนา ที่ประกาศตามล่าผู้กระท าความผิดตามมาตรา 112 ที่
อาศัยในต่างประเทศ เป็นต้น (วรเทพ ว่องสรรพการ, 2562, หน้า 48-49) 

จะเห็นได้ว่า การใช้สื่อสังคมออนไลน์เพื่อการสื่อสารทางการเมืองจ าเป็นต้องมีการวางแผน
และการจัดระบบอย่างชัดเจนเพื่อให้เกิดการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนอย่างแท้จริง เพราะการ
สื่อสารแบบมีส่วนร่วมนั้นมิอาจเกิดขึ้นได้เอง แต่นักสื่อสารมวลชนและผู้ใช้งานออนไลน์จะต้องมี
สตปิัญญาบนรากฐานของศีลธรรม ตลอดจนแรงกายแรงใจ เปิดรับการสื่อสารทางการเมืองที่สามารถ
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จูงใจ เกิดการชวนเชื่อ การติดตามและตัดสินใจที่รวดเร็ว จึงจะสามารถลดปัญหาดังที่กล่าวข้างต้น
และสร้างสังคมการเมืองที่งดงามได้ไม่ว่าจะใช้งานด้วยเฟซบุ๊กหรือสื่อสังคมออนไลน์ประเภทใด 

2.6.3 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับสื่อสังคมออนไลน์ 
จากการทบทวนวรรณกรรมองค์ความรู้เกี่ยวกับสื่อสังคมออนไลน์ข้างต้น ผู้วิจัยจึงศึกษา

งานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพื่อความสอดคล้องต่อข้อมูลที่ได้ค้นพบด้วย ดังนี้ 
ณัฏฐกาญจน์ ศุกลรัตนเมธี และ นุชประภา โมกข์ศาสตร์ (2562) ได้วิจัยเรื่อง “การรู้เทา่ทนั

สื่อสังคมออนไลน์ของเยาวชนเพื่อการเป็นพลเมืองในสังคมประชาธิปไตย” ซึ่งการวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์
เพื ่อพัฒนาตัวชี ้ว ัดการรู ้ เท่าทันสื ่อสังคมออนไลน์ของเยาวชนเพื ่อการเป็นพลเมืองในสังคม
ประชาธิปไตย โดยที่ “เยาวชน” ในการศึกษาครั้งนี้หมายถึงผู้ที่มีอายุระหว่าง 15-24 ปี การวิจัยนี้ใช้
ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ ด าเนินการวิจัยด้วยการศึกษาเอกสาร การสังเคราะห์แนวคิดทฤษฎีที่
เกี่ยวข้อง และการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ 

ผลการวิจัยพบว่า 
ตัวชี้วัดการรู้เท่าทันสื่อสังคมออนไลน์ของเยาวชนในสังคมประชาธิปไตยแบ่งออกเป็นสอง

กลุ ่ม ได้แก่ การรับข้อมูลเข้า และการส่งข้อมูลออก โดยตัวชี ้วัดเกี ่ยวกับ “การรับข้อมูลเข้า” 
ประกอบด้วยการมีทักษะในการเข้าถึงข้อมูล (Access) โดยสามารถเลือกรับข้อมูลข่าวสารและสื่อ
การเมืองจากแหล่งที ่หลากหลาย ; ทักษะในการวิเคราะห์และประเมินข้อมูล (Analyze and 
Evaluate) คือสามารถแยกความจริงออกจากความเห็น สามารถวิเคราะห์ความน่าเชื่อถือของขอ้มูล
และการตระหนักในหน้าที่พลเมือง คือสามารถร้องเรียนหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเมื่อพบเห็นการท าผิด
กฎหมาย ส่วนตัวช้ีวัดเกี่ยวกับ “การส่งข้อมูลออก” ประกอบด้วยการมีทักษะในการผลิตสื่อ (Create) 
คือสามารถเลือกวิธีการน าเสนอที่เหมาะสมกับวัตถุประสงค์และเนื้อหาที่ต้องการน าเสนอ การมีส่วน
ร่วม (Participate) ในการใช้สื่อสังคมออนไลน์อย่างสร้างสรรค์ คือการเคารพความคิดเห็นที่แตกต่าง 
การโต้แย้งโดยใช้หลักเหตุและผลการใช้ภาษาแบบสันติวิธี การไม่ใช้ถ้อยค าดูหมิ่นผู้อื่น และการ
น าเสนอหรือแชร์ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อผู้อื่นและสังคม และการรู้สิทธิ หน้าที่ และความรับผิดชอบ
ตามกฎหมาย คือไม่ใช้คอมพิวเตอร์ท าร้ายหรือละเมิดผู้อื่น สร้างหลักฐานที่ เป็นเท็จ ละเมิดการใช้
ทรัพยากรคอมพิวเตอร์โดยที่ตนเองไม่มีสิทธ์ิ (Copyright) และต้องค านึงถึงผลกระทบที่จะเกิดข้ึนต่อ
สังคมอันเกิดจากการกระท าของตน มีจ านวนตัวชี ้วัดรวมทั้งสิ้น 25 ตัวชี้วัด (การรับข้อมูลเข้า 8 
ตัวช้ีวัด และการส่งข้อมูลออก 17 ตัวช้ีวัด) 

จิราภรณ์ ศรีนาค (2556) ได้วิจัยเรื่อง “การวิเคราะห์ประเภท รูปแบบ เนื้อหา และการใช้
สื่อสังคมออนไลน์ในประเทศไทย” ซึ่งเป็นการศึกษาวิเคราะห์ประเภท รูปแบบ เนื้อหา และการใช้สื่อ
สังคมออนไลน์ในประเทศไทย มีวัตถุประสงค์ 4 ประการ คือ 1) เพื่อศึกษาประเภทของสื่อสังคม
ออนไลน์ที่ผู้ใช้สื่อสังคมออนไลน์ เลือกใช้ 2) เพื่อศึกษารูปแบบการในการน าเสนอเนื้อหาของสื่อสังคม
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ออนไลน์ 3) เพื่อศึกษาเนื้อหาที่ผู้ใช้สื่อสังคมออนไลน์ใช้ในการสื่อสารผ่านสื่อสังคมออนไลน์ และ 4) 
เพื่อศึกษาวัตถุประสงค์การใช้สื่อสังคมออนไลน์ของผู้ใช้สื่อสังคมออนไลน์การศึกษาครั้งนี้เป็นการวิจัย
เชิงปริมาณเป็นเครื่องมือหลักในการเก็บรวบรวมข้อมูล รวมถึงการสัมภาษณ์ผู้ใช้สื่อสังคมออนไลน์
จ านวน 28 คน และการวิเคราะห์ข้อมูลจากตัวอย่างสื่อสังคมออนไลน์่  

ผลการวิจัยพบว่า  
กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง อายุระหว่าง 21 - 30 ปี มีระดับการศึกษาในระดับ

ปริญญาตรี ประกอบอาชีพอาชีพนักเรียน/นักศึกษา โดยสื่อสังคมออนไลน์ประเภทเครือข่ายสังคม
ออนไลน์ โดยเฉพาะ Facebook คือ ประเภทของสื่อสังคมออนไลน์ที่ผู้ใช้รู้จักและนิยมใช้มากที่สุด 
ทั้งนี้ รูปแบบในการน าเสนอสารของสื่อสังคมออนไลน์ พบว่า Facebook คือ สื่อสังคมออนไลน์ที่มี
รูปแบบโดดเด่นที่สุด โดยเฉพาะรูปแบบการให้ผู้รับสารมีส่วนร่วม  (Interactive) ที่สามารถท าการ
สื่อสารแบบ VDO Call ได้ ด้านเนื้อหาการใช้สื่อสังคมออนไลน์นั้น มีลักษณะของการใช้สื่อสั งคม
ออนไลน์เพื่อเสริมกับการใช้สื่อเดิมเป็นลักษณะที่พบมากที่สุด และเนื้อหาในการแสดงตัวตนที่พบ คือ 
กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ไม่ใช้ช่ือ หรือรูปภาพของตนเองในการใช้สื่อสังคมออนไลน์ และภาษาที่ใช้ส่วน
ใหญ่เป็นภาษาพูด ทั้งนี้ ความสัมพันธ์ระหว่างคู่สื่อสารส่วนใหญ่อยู่ในระดับเริ่มต้นความสัมพันธ์ คือ 
บุคคลทั่ว ๆ ไป หรือเพื ่อนใหม่ และไม่มีการตั ้งกฎ บรรทัดฐาน หรือกติกาการใช้งานไว้ ด้าน
วัตถุประสงค์การใช้สื่อสังคมออนไลน์ พบว่า กลุ่มตัวอย่างใช้สื่อสังคมออนไลน์เพื่อการพูดคุยสนทนา
มากที่สุด รองลงมาคือใช้เพื่อความบันเทิงและใช้เพื่อรับรู้เหตุการณ์ต่าง ๆ  ซึ่งส่งผลกระทบเชิงบวก ท า
ให้ได้รู้เหตุการณ์ได้อยางรวดเร็ว สามารถช่วยให้การตัดสินใจที่จะท าสิ่งต่าง ๆ ได้ง่ายข้ึน และช่วยให้
ได้กลับไปคุยกับเพื่อนเก่า พบปะเพื่อนใหม่ๆ และผลกระทบเชิงลบ พบว่า สื่อสังคมออนไลน์ท าให้
ความสัมพันธ์ของบุคคลในโลกของความเป็นจริงลดลง และส่่งผลต่อความถูกต้องของข้อมูลข่าวสารที่
ใช้สื่อสารลดลงด้วย จากการทดสอบสมมติฐาน พบว่า ด้านระยะเวลาการใช้สื่อสังคมออนไลน์ กลุ่ม
ผู้ใช้สื่อสังคมออนไลน์ส่วนใหญ่มีการใช้สื ่อสังคมออนไลน์แบบต่อเนื่อง โดยมีการใช้งานสื่อสังคม 
ออนไลน์ทุกวัน แม้จะจ านวนเวลาที่ต่างกัน หรือช่่วงเวลาที่ต่างกัน ยังมีการใช้สื่อสังคมออนไลน์ เพื่อ
ตอบสนองความต้องการของตนเองที่ไม่แตกต่างกัน ซึ่งมีความสัมพันธ์กับผลกระทบเชิงบวก และ
ผลกระทบเชิงลบ โดยมีระดับความสัมพันธ์ในระดับต ่า ส่วนการสร้างตัวตนผ่านการสื่อสารผ่านการ
เลือกใช้ช่ือ และรูปภาพเพื่อสร้างอัตลักษณ์ การใช้ภาษาในการแสดงออก การสร้างความสัมพันธ์กับ
บุคคลอื่น ๆ  และการเคารพกฎ/กติกาต่่าง ๆ  ที่ตนเอง และผู้ใช้สื่อคนอื่น ๆ  ตั้งไว้มีความสัมพันธก์บ
การใช้สื ่อสังคมออนไลน์ในระดับปานกลาง ทั ้งนี ้ ยังมีความสัมพันธ์กับผลกระทบเชิงบวกและ
ผลกระทบเชิงลบ โดยมีระดับความสัมพันธ์ในระดับปานกลาง 

วีระศักดิ์ จินารัตน์ (2562) ได้วิจัยเรื่อง “การใช้เฟซบุ๊กเพื่อการรับข่าวสารที่มีอิทธิพลต่อ
ความสนใจทางการเมือง และการเข้าร่วมทางการเมือง” โดยมีวัตถุประสงค์ 1) ศึกษาลักษณะการใช้ 
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Facebook เพื่อการรับ ข่าวสารมีอิทธิพลต่อการเข้าร่วมทางการเมือง 2) ศึกษาอิทธิพลของการใช้ 
Facebook ต่อความสนใจทางการเมืองความรู้ทางการเมือง การวิจารณ์การเมือง การมีส่วนร่วม
ทางการ เมือง และการออกไปใช้สิทธิเลือกตั้งโดยผู้วิจัยพัฒนาแบบสอบถามข้ึนมา 34 ข้อ แล้วน าไป
เก็บข้อมูลจากประชาชนอายุตั้งแต่ 18 ปีขึ้นไป ที่อาศัยอยู่ในเขตพื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ตอนล่างของประเทศไทย จ านวน 397 คน แล้วใช้วิธีสุ่มตัวอย่างแบบง่าย และใช้สถิติวิเคราะห์ ความถ่ี 
ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน F-test และ MANOVA 

ผลการวิจัยพบว่า 
1) มีลักษณะการใช้ Facebook ในการติดตามข้อมูลการเมือง ร้อยละ 49.6 ส่วนอีกร้อยละ 

30.5 มีลักษณะการติดตามข้อมูลการเมืองผ่านหนังสอืพิมพ์ โทรทัศน์หรือวิทยุ ซึ่งยังเป็นการใช้สื่อเดิม
อยู่ 2) อิทธิพลของการใช้ Facebook ที่มีผลกระทบต่อความสนใจทางการเมือง ประกอบด้วยความรู้
ทางการเมือง การวิจารณ์การเมือง และการมีส่วนร่วมทางการเมอืง โดยมีอิทธิพลอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ ขณะที่อิทธิพลการได้รับประโยชน์จากข้อมูลปัจจุบันและการเรียนรู้ทางการเมืองของกลุ่มเพื่อน
ใน Facebook สามารถพยากรณ์ความสนใจการเมืองได้อย่างมีนัยส าคัญ โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิท านาย 
R 2 = .09 ส่วนการติดตามข่าวสารเกี่ยวกับกลุ่มที่ ไม่ใช่รัฐบาลกับนักการเมืองระดับชาติ สามารถ
พยากรณ์ความรู้ทางการเมืองและการวิจารณ์ ทางการเมืองได้ที่ R 2 =.04 และ 06 นอกจากนี้แล้ว 
อิทธิพลของการติดตามข่าวนักการเมืองท้องถ่ินกับนักการเมืองระดับชาติ กลับมีผลกระทบร่วมกันต่อ
การมีส่วนร่วมทางการเมือง 

เมธาพันธ์ ประยงค์พันธ์ และ สิริชัย ดีเลิศ (2563)  ได้วิจัยเรื่อง “ผลกระทบของภัยคุกคาม
ทางโลกออนไลน์ที่ส่งผลต่อผู้ใช้สื่อสังคมออนไลน์” โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาถึง 1) เพื่อศึกษา
พฤติกรรมการใช้สื่อสังคมออนไลน์ที่มีอิทธิพลต่อผู้ใช้สื่อสังคมออนไลน์ 2) เพื่อศึกษาถึงภัยคุกคามบน
อินเตอร์เน็ตที ่ส่งผลกระทบต่อผู้ใช้สื ่อสังคมออนไลน์ 3) เพื ่อศึกษาผลกระทบจาการใช้สื่อสังคม
ออนไลน์ที่อิทธิพลต่อผู้ใช้สื่อสังคมออนไลน์4) เพื่อศึกษาถึงแนวทางการแก้ปัญหาผลกระทบจากการ
ใช้สื่อสังคมออนไลน์ต่อผู้ใช้สื่อสังคมออนไลน์ รวมถึงศึกษาอิทธิพลทางตรง ทางอ้อม และอิทธิพลรวม
ของทุกปัจจัย เครื ่องมือที ่ใช้ คือ แบบสอบถาม และตรวจสอบความเที ่ยงโดยการทดสอบค่า
สัมประสิทธ์ิครอนบาคอัลฟ่าแบบสอบถามได้กระจายให้แก่กลุ่มตัวอย่าง ซึ่งเป็นผู้ที่มีประสบการณ์ใน
การซื้อสินค้าออนไลน์ผ่านช่องทางสื่อสังคมออนไลน์ จ านวน 400 คน จากนั้นท าการวิเคราะห์โมเดล
การวัดและวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสรา้ง ก่อนการท าการตรวจสอบสมมติฐานด้วยวิธีการวิเคราะห์
ข้อมูลสถิติแบบเส้นทางก าลังสองน้อยที ่สุดบางส่วน (Partial Least Square:PLS) ด้วยโปรแกรม
ส าเร็จรูป SmartPLS  
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ผลการวิจัยพบว่า  
ผลกระทบของการใช้สื่อสังคมออนไลน์มีความสัมพันธ์เชิงบวกทางตรงกับแนวทางการแก้ไข

ปัญหาผลกระทบจากการใช้สื่อสังคมออนไลน์ความอยากรู้อยากเห็นมีความสัมพันธ์เชิงบวกทางตรง
กับการตัดสินใจ ความอยากรู้อยากเห็น การตัดสินใจมีความสัมพันธ์เชิงบวกทางตรงกับภัยคุกคามบน
อินเทอร์เน็ต และ ความอยากรู้อยากเห็น ภัยคุกคามบนอินเทอร์เน็ต มีความสัมพันธ์เชิงบวกทางตรง
กับผลกระทบของการใช้สื่อสังคมออนไลน์ โดยปัจจัยด้านผลกระทบของการใช้สื่อสังคมออนไลน์มี
อิทธิพลโดยรวมและทางตรงต่อแนวทางการแก้ไขปัญหาผลกระทบจากการใช้สื่อสังคมออนไลน์มาก
ที่สุด (TE=0.967, DE=0.935) รองลงมาคือ ปัจจัยด้านความอยากรู้อยากเห็นมีอิทธิพลโดยรวมและ
ทางตรงต่อการตัดสินใจ (TE=0.964, DE=0.929) ปัจจัยด้านภัยคุกคามบนอินเทอร์เน็ตมีอิทธิพล
โดยรวมและทางตรงต่อผลกระทบของการใช้สื่อสังคมออนไลน์ (TE=0.656, DE=0.430) และปัจจัย
ด้านการตัดสินใจมีอิทธิพลโดยรวมและทางตรงต่อภัยคุกคามบนอินเทอร์เน็ต(TE=0.378, DE=0.143) 
ตามล าดับ ในขณะที่ปัจจัยด้านความอยากรู้อยากเห็นมีอิทธิพลโดยรวมและทางอ้อมสูงสุดต่อภัย
คุกคามบนอินเทอร์เน็ต (TE=0.973,IE=0.0.364) รองลงมาคือ ปัจจัยด้านความอยากรู้อยากเห็นมี
อิทธิพลโดยรวมและทางอ้อมสูงสุดต่อผลกระทบของการใช้สื่อสังคมออนไลน์(TE=0.970, IE=0.638) 
ตามล าดับอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

ภาณุวัฒน์ กองราช (2554) ได้วิจัยเรื ่อง “การศึกษาพฤติกรรมการใช้เครือข่ายสังคม
ออนไลน์ของวัยรุ่นในประเทศไทย: กรณีศึกษา Facebook” มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงลักษณะ
พฤติกรรมของวัยรุ่น รูปแบบการใช้บริการ และศึกษาเปรียบเทียบความสัมพันธ์ของลักษณะทาง
ประชากรศาสตร์กับ พฤติกรรมการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ของวัยรุ่น งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยเชิง
ส ารวจ (Survey Research) โดยมุ ่งท าการส ารวจเฉพาะกลุ ่มวัยรุ ่นในประเทศไทยที่ใช้บริการ 
Facebook (www.facebook.com) โดยใช้เครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ แบบสอบถาม 
(Questionnaire) โดยในการเก็บแบบสอบถามจะแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ คือ การใช้แบบสอบถาม
กระดาษ (Paper-based survey) และการเก็บแบบสอบถามผ่านทางอินเตอร์เน็ต (Online survey) 
ในเร ื ่องการสุ ่มตัวอย่างจะสุ ่มตัวอย่างเฉพาะ กลุ ่มวัยร ุ ่นที ่มีอายุระหว่าง 13 – 24 ปี โดยใช้
แบบสอบถามที่ตอบรับกลบัมาทัง้สิ้น 400 แบบสอบถาม ผู้วิจัยได้น าแนวคิด ทฤษฎี และผลงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องมาศึกษาเป็นกรอบในการวิเคราะห์ ซึ่งประกอบด้วย แนวคิดเกี่ยวกับสังคมออนไลน์ แนวคิด
พฤติกรรมความหลงใหลจน ผิดปกติ แนวคิดพฤติกรรมการติดการใช้งาน แนวคิดพฤติกรรมวัยรุ่น 
แนวคิดการรับรู้ถึงความเสี่ยง แนวคิดการรับรู้ถึงความเพลิดเพลิน แนวคิดอิทธิพลทางสังคม แนวคิด
การแสดงออกของตัวตน และแนวคิดการรับรู้ถึงความกังวล  
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ผลการวิจัยพบว่า  
กลุ่มตัวอย่างในการศึกษาครั้งนี้ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงมากกว่า เพศชาย มีอายุระหว่าง 19-

21 ปี มีการศึกษาอยู่ในระดับปริญญาตรีหรือสูงกว่า มีอัตราการใช้ บริการ 1-5 ครั้งต่อสัปดาห์ ในการ
ใช้แต่ละครั้งใช้เวลา 1-3 ช่ัวโมงต่อครั้ง และมีประสบการณ์ใช้บริการน้อยกว่า 1 ปีโดยที่ส่วนใหญ่เคย
ใช้บริการหรือกิจกรรมต่าง ๆ  ที่มีใน Facebook ซึ่งประกอบไปด้วย การโต้ตอบบนกระดานสนทนา 
การเข้าร่วมกลุ่มต่าง ๆ  การเล่นเกม การตอบค าถาม (Quiz) การแบ่งปันรูปภาพ การแบ่งปันวีดิโอ 
การค้นหาเพื่อนเก่า การส่งข้อความ การร่วมแสดงความ คิดเห็น การชอบ (Like) และจากการพิสูจน์
สมมติฐานงานวิจัยพบว่า พฤติกรรมความหลงใหลจนผิดปกติ (System Addiction) และการติดการ
ใช้งาน (System Stickiness) เป็นผลมาจากการรับรู้ความ เพลิดเพลิน (Perceived Enjoyment) 
และอิทธิพลทางสังคม (Social Influence) ซึ ่งสามารถอธิบายได้ว่า การที ่กลุ ่มวัยร ุ ่นมีความ
เพลิดเพลินในการใช้เครือข่ายสงัคมออนไลน์จนท าใหเ้กิด (2) ความรู้สึกช่ืนชอบและสนุกสนาน รวมถึง
เป็นการท ากระแสนิยม จึงท าให้อัตราในการใช้เพิ่มมากขึ้นจนเกิดเปน็การติดการใช้งาน และอาจท าให้
เกิดความรู้สึกกังวลหรือหมกมุ่นว่าจะต้องเข้าไปใช้ งานอีกจนกลายเป็นความหลงใหลจนผิดปกติ 
อย่างไรก็ตาม การรับรู ้ถึงความเสี ่ยงจากการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์(Perceived Risk) ไม่มี
ความสัมพันธ์หรือท าให้พฤติกรรมความหลงใหลและการติดการใช้งานเครือข่ายสังคมออนไลน์ในกลุ่ม
วัยรุ่นลดลงแต่อย่างใด เนื่องจากกลุ่มวัยรุ่นดังกล่าวจะระมัดระวังมากในการใช้ งานเครือข่ายสังคม
ออนไลน์และจะไม่ใช้งานถ้ารู้สึกว่าตนเองได้รับความเสี่ยง ดังนั้น จึงมีโอกาสน้อยมากที่ผู้ใช้งานที่รับรู้
ถึงความเสี่ยงจะมีพฤติกรรมการติดการใช้งานและความหลงใหลจนผิดปกติ 

2.6.4 สรุปผังมโนทัศน์องค์ความรู้เกี่ยวกับสื่อสังคมออนไลน์ 
จากการทบทวนวรรณกรรมองค์ความรู้เกี่ยวกับสื่อสงัคมออนไลน์ ผู้วิจัยได้จัดท าสรุปผังมโน

ทัศน์ (Concept Mapping) ที่จะน าไปใช้พัฒนาและใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาสร้างกรอบแนวคิด
การวิจัย (Conceptual Framework Research) เพื่อสร้างความเช่ือมั่นที่มีต่องานวิจัย โดยสรุปมีอยู่       
5 ประเด็นหลัก ได้แก่ 1) ประเภทของสื่อสงัคมออนไลน์ 2) พฤติกรรมการใช้สื่อสังคมออนไลน์ 3) การ
ใช้งานเฟซบุ๊ก 4) การใช้สื่อสังคมออนไลน์ในทางการเมือง 5) ความฉลาดทางดิจิทัล ดังต่อไปนี้ 
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ภาพท่ี 2.6 สรุปผังมโนทัศน์องค์ความรู้เกี่ยวกับสื่อสังคมออนไลน ์
 

กล่าวโดยสรุป องค์ความรู้เกี่ยวกับสื่อสังคมออนไลน์เป็นเครื่องมือสื่อสารบนเครือข่าย
อินเตอร์เน็ตที่ช่วยให้ผู้คนติดต่อกันโดยง่าย มีหลายประเภทและจุดเด่นต่างกัน ทั้งใช้เพื่อการอัพเดท
ข่าวสาร คอมเมท์ประเด็นต่าง ๆ โพสต์ข้อความ แชร์ข้อมูล เป็นต้น โดยเฟซบุ๊กนั้นได้รับความนิยมมาก
ที่สุด โดยเฉพาะในกลุ่มคนท างานเพื่อสร้างเครือข่ายเพื่อน แลกเปลี่ยนความสนใจ ส าหรับการใช้สื่อ
สังคมออนไลน์ในทางการเมืองนั้นเป็นเครื่องมือของรัฐหรือผู้มีบทบาททางการเมืองในการส่งสารถึง
ประชาชน ด้านประชาชนก็ใช้เป็นช่องทางในการแสดงออกทางการเมือง ซึ่งควรจะเป็นพื้นที่สาธารณะ
ในการแสดงความคิดเห็นแต่กลับพบปัญหาเนื้อหาที่สร้างความเกลียดชังซึ่งมากที่สุดในเฟซบุ๊ก ดังนั้น 
ผู้ใช้สื่อสังคมออนไลน์จึงควรพัฒนาความฉลาดทางดิจิทลัใหเ้กิดข้ึนในตนเพื่อใช้งานและด ารงตนในโลก
ออนไลน์ได้อย่างมีความสุขและมีคุณภาพ 

 

2.7 องค์ความรู้เก่ียวกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น  
งานวิจัยนี้จึงมุ่งสนับสนุนการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนอย่างมี

ประสิทธิภาพ เนื่องจากเป็นหลักการส าคัญที่ช่วยขับเคลื่อนระบอบประชาธิปไตย หากประชาชนได้รับ
โอกาสให้มีส่วนร่วมทางการเมื่องผ่านการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ก็จะสามารถน าไป
ปรับปรุงและพัฒนาบ้านเมืองให้มีความเจรญิก้าวหน้าได้ ซึ่งยุคเมืองไทย 4.0 นี้ คนในสังคมไทยหันมา
ใช้สื่อสังคมออนไลน์ในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง แต่ก็กลับเกิดปัญหาประทุษวาจาดังที่ได้
กล่าวมา ทั้งที่ไม่ว่าเสรีภาพในการแสดงออกไม่ว่าจะเรื่องใดหรือผ่านช่องทางใดก็ควรตั้งอยู่บนพื้นฐาน
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ของคุณธรรมจริยธรรมอยู่แล้ว ดังนั้น นอกจากการทบทวนวรรณกรรมหัวข้อต่าง ๆ  ที่ผ่านมา ผู้วิจัยจึง
ศึกษาหัวข้อนี้เพื่อให้ได้สาระอันลึกซึ้งยิ่งขึ้น ดังนี้  

2.7.1 ความหมายของเสรีภาพ 
ความหมายของเสรีภาพนั้น มีนักวิชาการได้อธิบายความหมายไว้ใกล้เคียงกัน มีความ

แตกต่างกันในรายละเอียดบ้าง ได้แก่ สมมิตร ลาภเพิ่มทวี (2548, หน้า 146) มองว่าเสรีภาพนั้นเป็น
โอกาสที่บุคคลกระท าสิ่งอันเป็นประโยชน์แก่ตนได้มากที่สุด มีความอิสระหรือถูกควบคุมน้อยที่สุดใน
การที่จะปฏิบัติสิ่งใดก็ได้ภายใต้กรอบที่กฎหมายก าหนด โดยไม่ละเมิดสิทธิเสรีภาพของผู้อื่น อาทิ 
เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ เสรีภาพในการนับถือศาสนา เป็นต้น ขณะที่ 
บรรเจิด สิงคะเนติ (2562, หน้า 53) ได้ระบุว่าเป็นอ านาจเหนือตนเองโดยอิสระในการก าหนดว่าจะ
กระท าหรือไม่กระท าสิ่งใด คล้ายกับ สมภพ ระงับทุกข์ (2565, หน้า 203) ที่เห็นว่าเสรีภาพนั้นเป็น
อ านาจของบุคคลในการเลือกที่จะท าหรอืไม่ท าสิง่ใดได้ตามใจ เกิดจากความสมัครใจ หรือกระท าอย่าง
มีอิสระ เสรี ไม่ถูกผู้อื่นครอบง าหรือบีบบงัคับ และไม่ขัดแย้งต่อกฎหมายบ้านเมืองและละเมิดสิทธิของ
ผู้อื่น ส าหรับ ธนาชัย สุนทรอนันตชัย (2565, หน้า 20-21) นั้น นิยามว่า เสรีภาพเป็นสภาวะที่บุคคล
ก าหนดตนเองว่าจะกระท าหรือไม่กระท าอะไรก็ได้อย่างอิสระและสมัครใจ ซึ่งจะไม่ตกอยู่ใต้การบังคับ
บัญชาของผู้มีอ านาจ แม้กระทั่งองค์กรหรือรัฐใดก็ตาม  ส าหรับ เดโช สวนานนท์ (2541, หน้า 118) 
นั้น ได้ให้ค าจ ากัดความเสรีภาพอย่างตรงไปตรงมาว่า ความมีเสรีหรือการมีสิทธิในการพูดหรือท าโดย
ไม่ถูกจ ากัด ยกเว้นกรณีมีบทบัญญัติห้ามไว้เป็นเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญในหมวดสิทธิเสรีภาพ ซึ่งดังที่
กล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่า เสรีภาพนั้นไม่ว่านักวิชาการจะอธิบายว่าเป็นโอกาส อ านาจ หรือสภาวะก็
ตาม แต่ก็ล้วนหมายถึงการที่บุคคลสามารถท าหรือไม่ท าอะไรได้ตามความพอใจในขอบเขตของ
กฎหมาย โดยไม่ละเมิดสิทธิเสรีภาพของผู้ใดน่ันเอง 

เสรีภาพของบุคคลในแต่ละสังคมนั้นเป็นสิ่งพึงมีและใช้ได้อย่างเหมาะสม โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งต้องสอดคล้องกับหลักการเรื่องความปลอดภัย ความเป็นระเบียบเรียบร้อย สวัสดิการและความ
มั่นคงของส่วนรวม (ณัชชาภัทร อุ่นตรงจิตร , 2559, หน้า 106) กล่าวคือ การมีประชาธิปไตยเป็น
วิธีการด ารงชีวิตเป็นการปฏิบัติตามกฎหมายและประพฤติตนให้เป็นประโยชน์ต่อสังคม หากตระหนัก
รู้และเข้าใจสิทธิและหน้าที่ของตน ด้วยการเคารพและไม่ละเมิดสิทธิเสรีภาพของผู้อื่น ไม่สร้างความ
เกลียดชังก่อให้เกิดความร้าวฉานในสังคม ให้เกียรติสิทธิเสรีภาพของกันและกันจะท าให้คนในสังคมอยู่
ร่วมกันอย่างปรองดอง ก็จะเกิดสังคมเกื้อกูลสมานฉันท์ อยู่ร่วมกันด้วยเหตุและผล ใช้สติปัญญาในการ
แก้ไขอันน าไปสู่การบริหารจัดการวิกฤติการณ์ต่าง ๆ ของประเทศได้อย่างสามัคคีมีประสิทธิภาพ ซึ่ง
จะพัฒนาประชาธิปไตยในสังคมไทยได้อย่างแท้จริง (ประมวล รุจนเสรี, 2549 หน้า 145) 
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เสรีภาพตามหลักประชาธิปไตยนั ้นมีหลากหลาย อาทิ เสรีภาพในการนับถือศาสนา 
เสรีภาพในการรับการศึกษาขั้นพื ้นฐาน เสรีภาพในการประกอบอาชีพ เสรีพภาพในเคหะสถาน 
เสรีภาพในการเดินทางและเลือกถ่ินที่อยู่ เสรีภาพในการสื่อสาร ซึ่งผู้วิจัยได้ทบวรรณกรรมในประเด็น
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นซึ่งเกี่ยวข้องโดยตรงกับดุษฎีนิพน์เรื่อง “อิทธิพลของเบญจศีลข้อที่ 4 
กับการพัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบ
ประชาธิปไตย” ไว้โดยละเอียดดังจะกล่าวถึงเป็นล าดับต่อไป 

2.7.2 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงความคดิเห็น  
ในการทบทวนวรรณกรรมหัวข้อนี้ นอกผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิดทฤษฎีเสรีภาพในการแสดง

ความคิดเห็นแล้ว ยังศึกษาแนวคิดทฤษฎีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง และแนวคิด
ทฤษฎีในการแสดงความคิดเห็นผ่านสื่อสังคมออนไลน์ ตลอดจนกฎหมายเกี่ยวกับเสรภีาพในการแสดง
ความคิดเห็นอีกด้วย เพราะงานวิจัยนี้เป็นการศึกษาอิทธิพลของเบญจศีลที่มีผลต่อการพัฒนาการ
แสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ ดังนั้นทุกอย่างจึงมีความสัมพันธ์เชื่อมโยงกัน
ทั้งหมด ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

ความหมายของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น  
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นหรือเสรีภาพในการพูด เป็นสิทธิการเมืองของบุคคลใน

การสื ่อสารความคิดเห็นด้วยผ่านการพูด ตรงกับภาษาอังกฤษว่า “Freedom of Speech” หรือ
เสรีภาพในการแสดงออก “Freedom of Expression” ซึ่งเป็นค าไวพจน์ที่ใช้แทนกันได้ เพราะหมาย
รวมถึงการกระท าใด ๆ  ในการแสวงหาไม่ว่าจะเป็นการแสดงท่าทาง การสื่อสารด้วยตัวหนังสือและ
รูปแบบอื่น ๆ ด้วย อาทิ รูปภาพ บทเพลง ภาพเคลื่อนไหว ภาพกราฟิก ฯลฯ ทั้งบนหน้ากระดาษหรือ
ออนไลน์ นอกจากนี้ยังรวมไปถึงสิทธิที่จะค้นคว้าเข้าถึงหรือได้มาซึ่งข้อมูล ความรู้สึกนึกคิด ความเห็น
ที่มีการเผยแพร่และรับสิ่งเหล่าน้ันโดยไม่ค านึงถึงสื่อที่ใช้ (Wikipedia, 2567)  

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นน้ันเอื้อให้การงอกงามแห่งความเป็นมนุษย์เติบโตข้ึนอย่าง
ดีงามแท้จริง (สุรักษ์ ศิวรักษ์ 2564 หน้า 13) และเป็นหัวใจส าคัญแห่งสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานใน
ระบอบประชาธิปไตยที่จะต้องปกป้องไว้ประดุจดังหมุดหมายของอารยะสังคมตามนัยตะวันตกซึ่งนิยม
เปิดกว้างทางความคิด ตามปรากฏเป็นส่วนหนึ่งของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal 
Declaration of Human Rights) ซึ่งได้รับมติเอกฉันท์จากที่ประชุมสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ 
(United Nations General Assembly) วันที ่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 2491 อันเป็นเอกสารในการ
วางรากฐานด้านสิทธิมนุษยชนฉบับแรกของโลก (ภรณี ภูรีสิทธ์ิ, 2564, หน้า 38) เสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นนี้ปรากฎในมาตราที ่ 19 (คณะกรรมาธิการสหประชาชาติ , 2551, หน้า 52) โดย
ครอบคลุมถึงการแสดงความเห็นผ่านสื่อสังคมออนไลน์ด้วยเช่นกัน เป็นหลักประกันสากลถึงสิทธิใน
การแสดงตัวตน มุมมอง ทัศนะ รวมถึงสิทธิในการเข้าถึงตลอดจนการเผยแพร่ข้อมูลความคิดเห็นของ
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ผู้อื่นในอินเตอร์เน็ตได้อย่างเสรี เสรีภาพดังกล่าวนั้นหมายรวมถึงการพูดการแสดงความคดิเห็นหรือ
การแสดงออกด้านการเมืองด้านศาสนาที่ไม่สรา้งความแตกแยก ความขุ่นเคืองร าคาญใจให้กับผู้อื่น ซึ่ง
พิจารณาเงื่อนไขอื่น ๆ  เข้ามาประกอบ อาทิ กฎหมายและขนบประเพณีของแต่ละประเทศ เป็นต้น 
และต้องค านึงถึงสิทธิอื่น ๆ ควบคู่ด้วยเช่นกัน อาทิ สิทธิในการปกป้องช่ือเสียงและความเป็นส่วนตัว
ของผู้อื่น และผลประโยชน์สาธารณะ อาทิ เพื่อรักษาไว้ซึ่งความมั่นคงและความสงบเรียบร้อยของชาติ
บ้านเมือง เป็นต้น อย่างไรกีดี การแทรกแซงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นต้องมีกฎหมายบัญญัติ
โดยวางข้อก าหนดเท่าที่จ าเป็นอย่างชัดเจน ชอบธรรม สมเหตุสมผล ไม่เลือกปฏิบัติ เพื่อเป็นแนวทาง
ก ากับพฤติกรรมประชาชนให้เข้าใจและแสดงความเห็นได้อย่างเหมาะสม และมีกลไกในการร้องเรียน
กรณีถูกลิดรอนสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นด้วย (วรพจน์ วงศ์กิจรุ่งเรือง, 2561, หน้า 105) 

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นนั้นมีความซับซ้อน ในเบื้องต้นต้องจ าแนกระหว่างการ
กระท า ทัศนะคติ และค าพูด เนื่องจากการกระท าของบุคคลบางอย่างอาจสมควรได้รับการตัดสิน
ลงโทษก็จริงแต่ทัศนคติของเขาน้ันอาจมิได้เป็นเช่นน้ัน สิ่งที่บุคคลพูดเขียนหรือแสดงออกนั้นเป็นเรื่อง
ละเอียดอ่อน ตัวอย่างอาทิ ความแตกต่างระหว่างการกระท าที่เหยียดเชื้อชาติและการแสดงความ
คิดเห็นที่เหยียดเชื้อชาติคืออะไร และจะแยกแยะระหว่างความคิดเห็นใดว่าเป็นที่ยอมรับหรือผิด
กฎหมายหรือไม่ เป็นต้น ซึ่งในทางปฏิบัติแล้วนั้น ประเด็นเรื่องการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นคนบางกลุ่มก็มองว่าดีแต่อาจไม่ดีส าหรับคนบางกลุ่ม ทุกวันนี้พลเมืองส่วนใหญ่สนับสนุน
เสรีภาพในการพูดเท่าที่ไม่ส่งผลกระทบต่อตนเอง ซึ่งขณะเดียวกันก็เห็นได้ว่าแม้จะให้ความส าคัญกับ
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นก็จริงแต่ก็กลบัปฏิเสธเมือ่เป็นสิง่ที่ไม่ชอบ นอกจากนี้ เสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นก็มิใช่สิทธิเด็ดขาด (Absolute Right)  แต่เป็นไปตามความรับผิดชอบส่วนบคุคล
และปฏิบัติด้วยความเคารพซึ่งกันและกัน และการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นก็ไม่ตายตัว
เสมอไปข้ึนโดยอยู่กับสภาพสังคมและบริบททางวัฒนธรรม (Ulla Carlsson and Lennart Weibull, 
2018, หน้า 12) 

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง  
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยนั้น ได้แก่ การใช้

สิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นผ่านวิธีการต่าง ๆ ไม่ว่าจะด้วยการพูด การอภิปราย การเขียน
หรือการพิมพ์ ในเรื่องราวหรือประเด็นอันสมัพันธ์ต่อผลประโยชน์สาธารณะของประชาชน เหล่าน้ีล้วน
มีความส าคัญอย่างยิ่งเนื่องจากเป็นการสื่อสารทางการเมืองส าหรับประชาชนที่มีต่อรัฐบาล รัฐบาลจะ
ได้มีโอกาสทราบถึงสภาพปัญหา ข้อคิดเห็น วิจารณ์ ท้วงติง แนวทางแก้ไขและข้อเสนอแนะที่มีต่อการ
ท างานของรัฐบาล จากประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย ซึ่งเป็นผลดีต่อรัฐบาลในการปรับปรุง
การบริหารประเทศให้มีประสิทธิภาพย่ิงข้ึน (จันทนา สุทธิจารี, 2545, หน้า 412-414) นอกจากนี้ยังมี
ส่วนร่วมโดยการใช้สิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นนี้จะต้องอยู่บนพื้นฐานของเวทีหรือพื้นที่
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สาธารณะ เพื่อที่สื่อมวลชน ปัจเจกบุคคลหรือกลุ่มบุคคลสามารถแสดงออกทางความคิดได้อย่างเสรใีน
เรื่องเกี่ยวกับผลประโยชน์ของส่วนรวม การกระท าผิดชอบชั่วดีในสังคมการเมืองได้ โดยที่รัฐจะตอ้ง
ตรากฎหมายให้การยอมรับสิทธิการด าเนินกิจกรรมทางเมอืงอย่างสนัติของประชาชนทุกกลุ่ม ไม่ว่าจะ
เป็นสิทธิในการประชุม การชุมนุมประท้วงหรือนัดหยุดงาน ตลอดจนปฏิเสธค าสั ่งของรัฐด้วย 
(ประมวล รุจนเสรี, 2549, หน้า 145) ซึ่งต้องเป็นไปโดยปราศจากการแทรกแซง อย่างไรก็ดี รัฐหรือ
หน่วยงานของรัฐอาจเข้าแทรกแซงเสรีภาพในการแสดงออกในกรณีที่อาจน ามาซึ่งผลกระทบด้านลบ
ถึงเสรีภาพของผู้อื่นและความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง ได้แก่ การแสดงออกก่อให้เกิดผลกระทบตอ่
ความมั่นคงของชาติ ความปลอดภัยสาธารณะหรือบูรณาภาพแห่งดินแดน การแสดงออกเชิงยั่วยุให้
เกิดอาชญากรรมหรือสร้างความระส ่าระสายในบ้านเมือง การแสดงออกที่กระทบต่อสิทธิและช่ือเสียง
ของบุคคลอื่นในสังคม การแสดงออกที่ส่งผลต่อสุขภาพของผู้อื่นหรือศีลธรรมอันดีงามของประชาชน 
การแสดงออกที่เป็นการเปิดเผยข้อมูลความลับ และการแสดงออกที่กระทบต่ออ านาจศาลหรือความ
เป็นกลางของตุลาการ (ปีดิเทพ อยู่ยืนยง และคณะ, 2557) 

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นบนสื่อสังคมออนไลน์  
การใช้ส ื ่อส ังคมออนไลน์ในการแสดงความคิดเห็นเป็นการแสดงออกทางความคิด 

(thought) และความคิดเห็น (Opinion) หมายรวมถึงการคอมเม้นท์ การกดไลค์ กดแชร์ การโพสต์ 
เนื้อหา ตลอดจนรูปภาพต่าง ๆ บนสื่อสังคมออนไลน์ ผู้ใช้สื่อสังคมออนไลน์ที่ชอบแสดงความคิดเห็น
สามารถท าได้ทั้งเปิดเผยหรือไม่เปิดเผยตัวตน วิพากษ์วิจารณ์ผู ้อื ่น ปลดปล่อยความคิดระบาย
ความรู้สึกของตนเกิดขึ้นได้ง่ายดายมาบนสื่อสังคมออนไลน์ (พัน ฉัตรไชยยันต์, 2564 หน้า 76) ซึ่ง
ในช่วงหลายทศวรรษนับตั้งแต่มีอินเตอร์เน็ตและเทคโนโลยีดิจิทลัเกิดข้ึนน้ันถือได้ว่าเป็นการปฏิวัติการ
แสดงความคิดเห็นระดับโลก และเป็นกลไกลส าคัญในการส่งผ่านผลประโยชน์ทางสังคมรวมถึงการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน ซึ่งการแสดงความคิดเห็นบนโลกออนไลน์นั้นได้รับการคุ้มครองเป็นส่วนหนึ่ง
ของสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น จะเห็นได้ว่าการสื่อสารออนไลน์ทวีความส าคัญและเป็นที่
ยอมรับมากขึ้นดังที่ได้ผนวกเข้ากับปฏิญญาร่วมพิเศษระหว่างประเทศ พ.ศ. 2554 เพื่อให้เกิดความ
ตระหนักถึงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นซึ่งเน้นว่า “การเปลี่ยนแปลงบนโลกออนไลน์นั้นให้ผู้คน
นับพันล้านทั ่วโลกได้ออกเสียงอย่างมีนัยส าคัญและเพิ ่มความสามารถในการเข้าถึงข้อมูลและ
เสริมสร้างพหุนิยมตลอดจนการรายงานผลลัพธ์” (Centre for Law and Democracy (CLD) and 
International Media Support (IMS), 2014, หน้า 43) เพราะเสรีภาพในการแสดงความคิดเหน็เปน็
สิ ่งที ่บุคคลพึงได้รับโดยเลือกสังกัดกลุ ่มในโลกออนไลน์ได้ตามความชอบ ความสนใจ ฐานะทาง
เศรษฐกิจและสังคม ความคาดหวังทางการเมือง ไม่ต้องกลัวผลกระทบในทางลบจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ตลอดจนการเลือกปฏิบัติจากสังคม บุคคลควรสามารถแสดงออกได้ผู้อื่นเข้าใจได้ไม่ว่าจะเป็นรูปภาพ 
ตัวอักษร บทความ การ์ตูน ทั้งในทางสร้างสรรค์หรือแม้แต่การท าลาย ท าให้เสียหายหรือเข้าใจผิ ด 
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เพื่อให้สิ่งที่มุ่งหวังนั้นส าเร็จ ซึ่งผู้เสพสื่อเหล่านี้เองก็ควรใช้วิจารณญาณด้วยแม้ว่าจะอยู่ในกลุ่มหรือ
เครือข่ายเดียวกันก็ตาม โดยเฉพาะประเด็นทางการเมืองที่มีผลประโยชน์ทับซ้อนแฝงอยู่มหาศาล  
(Wikipedia, 2567) 

แม้บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นก็จริง อย่างไรก็ดี การแสดงความคิดเห็น
บนสื่อสังคมออนไลน์เป็นสิ่งที่พึงระมัดระวังทั้งในฐานะผู้ใช้งานสื่อและผู้เสพสื่อ ดังที่ภรณี ภูรีสิทธ์ิ 
(2564, หน้า 167-173) ได้กล่าวถึงริชาร์ด โพสเนอร์ ผู้พิพากษาและนักเศรษฐศาสตร์ชาวอเมริกนัไว้
ว่ามีทัศนะเกี่ยวกับอันตรายจากโลกออนไลน์ 4 ประการ ได้แก่  

1) การไม่เปิดเผยตัวตน ผู้ใช้งานอินเตอร์เน็ตเลือกที่จะไม่เปิดเผยตัวตนท าตัวเป็นบุคคลนิร
นามก็ได้ซึ่งการที่จะสร้างสื่อหรือบริโภคสื่อที่ผิดกฎหมาย ไม่เป็นความจริง ได้ง่ายมาก อาทิ สื่อลามก 
ความรุนแรง ความเกลียดชังและประทุษวาจา เป็นต้น ทั้งยังติดตามตัวผู้สร้างงานได้ยากด้วย 

2) การขาดการควบคุมคุณภาพ ในสื่อหลักนั้นมีระบบบรรณาธิการที่คอยตรวจสอบเนื้อหา
ก่อนการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารว่ามีความเหมาะสมหรือไม่ มีการช้ีน าไปในทิศทางใด มีค่าธรรมเนียม
ตีพิมพ์ แต่อินเตอร์เน็ตเป็นสื่อใหมท่ี่ทุกคนสามารถโพสต์อะไรกไ็ด้และแพร่กระจายได้อย่างรวดเรว็ราว
กับเช้ือไวรัสโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย โดยเฉพาะข้อความที่ไม่เหมาะสม  

3) ผู้รับสื่อจ านวนมหาศาล อันตรายการแสดงความคิดเห็นอาจขยายไปได้อย่างกว้างไกล
เพราะผู้ใช้งานอินเตอร์เน็ตมีอยู่นับล้านทั่วโลก 

4) กลุ่มก้อนของคนประเภทต่อต้านสังคม บุคคลจ าพวกนี้เดิมเป็นพวกแปลกแยกจากสังคม 
แต่ในโลกออนไลน์น้ันหาเจอกันได้ง่าย และมักรวมตัวกันเป็นกลุ่มก้อนผ่านห้องแชทและเว็บไซต์เพื่อ
แสดงความคิดเห็นหรือกระท าการในสิ่งที่เช่ือแบบเดียวกัน และจะมีความเช่ือมั่นมากข้ึนเมื่อมีสมาชิก
เพิ่มข้ึน 

กฎหมายเกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น  
เอกสารส าคัญทางกฎหมายระหว่างประเทศ 2 ฉบับ ที่ได้รับรองเสรีภาพในการแสดงออกไว้ 

ได้แก่ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนขององค์การสหประชาชาติ (United Nations Universal 
Declaration of Human Rights) และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง (International Covenant of Civil and Political Rights) ซึ่งทั้งสองฉบับดังกล่าวนี้ ประเทศ
ไทยได้รับรองให้เป็นภาคี โดยร่วมเป็นภาคีกติการะหว่างประเทศฯ เมื่อวันที่ 29 ตุลาคม 2539 จึงมผีล
ผูกพันในประเทศไทย แต่ส าหรับปฏิญญาสากลฯนั้นไม่มีผลผูกพัน (พิรงรอง รามสูต , 2556, หน้า 
422) เนื่องจากมิใช่กฎหมายที่ต้องปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด แต่ก็นับได้ว่าเป็นบันทึกอย่างเป็นทางการ
ฉบับแรกที่บัญญัติเรื่องการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในระดับสากลไว้อย่าง
ชัดเจน (ชัยยันต์ เจริญโชคทวี, 2564, หน้า 10) โดยได้บัญญัติเสรีภาพในการแสดงความเห็นและการ
เข้าถึงข้อมูลด้วยเนื้อหา ดังนี้  



 

 

 

 

92 

 

- ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights)  
มาตราที่ 19 ทุกคนมีสิทธิในอิสรภาพแห่งความเห็นและการแสดงออก ทั้งนี้สิทธินี้รวมถึง

อิสรภาพที่จะถือเอาความเห็นโดยปราศจากการแทรกแซงและที่จะแสวงหา รับ และส่งข้อมูลข่าวสาร
และข้อคิดผ่านสื่อใด และโดยไม่ค านึงถึงพรมแดน (คณะกรรมาธิการสหประชาชาติ, 2551, หน้า 52) 

แม้ปฏิญญาสากลนี้จะขาดสภาพบังคับกรณีที่การละเมิดสิทธิเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นหรือสิทธิมนุษยชนอื่นใดเกิดข้ึน อย่างไรก็ดี สาระของปฏิญญาสากลนั้นถือเป็นมาตรฐานสิทธิ
มนุษยชนที่นานาประเทศให้การยอมรับร่วมกัน หลายประเทศได้แนวทางจากหลักการของปฏิญญา
สากลดังกล่าวไปเป็นต้นแบบจัดท าระบบกฎหมายบังคับใช้ขี้นในประเทศของตนให้สอดคล้องเป็น
มาตรฐานเดียวกันกับอารยประเทศ (อุดมศักดิ์ สนธิพงษ์, 2561, หน้า 56) เช่นเดียวกับประเทศไทยที่
ก็ได้น ามาเป็นแนวทางในการร่างรัฐธรรมนูญ ดังนี้ 

- รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  
“มาตรา 35 บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ 

การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอื่น 
การจ ากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่ง

กฎหมายเฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ เพื่อคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ ชื่อเสียง สิทธิใน
ครอบครัวหรือความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอื่น เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน หรือเพื่อป้องกันหรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน” (ราช
กิจจานุเบกษา, 2540, หน้า 8-9) 

- รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
 “มาตรา ๔๕ บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ 

การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอื่น 
การจ ากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่ง

กฎหมาย เฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ เพื่อคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ ชื่อเสียง สิทธิใน
ครอบครัวหรือความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอื่น เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน หรือเพื่อป้องกันหรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน” (ราช
กิจจานุเบกษา, 2550, หน้า 13) 

- รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
“มาตรา ๓๔ บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ 

การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอื่น  
การจ ากัดเสรีภาพดังกล่าวจะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่ง

กฎหมายที่ตราขึ้นเฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ เพื่อคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น 
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เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกันสุขภาพของประชาชน" 
(ราชกิจจานุเบกษา, 2560, หน้า 19) 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยก่อนหน้าตัวอย่างล่าสุดที่น ามาเป็นตัวอย่างนี้ก็มีการ
คุ้มครองด้านการให้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น แต่กฎหมายรัฐธรรมนูญในช่วงหลังจะชัดเจนข้ึน
เพราะอิทธิพลของการสื่อสารที่พัฒนาอย่างก้าวกระโดด 

2.7.3 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
จากการทบทวนวรรณกรรมองค์ความรู้เกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นข้างต้น 

ผู้วิจัยจึงศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพื่อความสอดคล้องต่อข้อมูลที่ได้ค้นพบด้วย ดังนี้ 
ทิพวัลย์ แสงอุไร (2559)  ได้วิจัยเรื่อง เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นกับการละเมิด

อ านาจศาลรัฐธรรมนูญ ในรัฐเสรีประชาธิปไตย โดยมีจุดประสงค์เพื่อ 1) เพื่อทราบถึงแนวคิด ที่มา 
และความจ าเป็นของความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 2) เพื่อทราบขอบเขตความผิดละเมิดอ านาจศาล
ในแต่ละประเภทความผิด 

ผลการวิจัยพบว่า  
ในรัฐเสรีประชาธิปไตย การแสดงความคิดเห็นของสาธารณชนต่อองค์กรผู้ใช้อ านาจรัฐ 

เจ้าหน้าที่รัฐ และการท างานของรัฐ เป็นสิ่งที่สนับสนุนหลักการประชาธิปไตย ดังนั้น การแสดงความ
คิดเห็นต่อองค์กรรัฐและเจ้าหน้าที่รัฐจึงได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญโดยถือเป็นเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็น ส่วนสื ่อมวลชนก็เป็นกลไกส าคัญในการส่งผ่านเรื่องราวที ่เกิดขึ ้นในสังคมให้ 
สาธารณชนได้รับทราบ และตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐอีกทางหนึ่ง ดังนั้น การรายงานข่าวเกี่ยวกับ
องค์กรรัฐและเจ้าหน้าที่รัฐจึงได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญเช่นกัน โดยถือเป็นเสรีภาพของ 
สื่อมวลชน ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรผู้ใช้อ านาจรัฐฝ่ายตุลาการ ซึ่งมีบทบาทส าคัญในการพิจารณา 
และวินิจฉัยข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญ ได้แก่ การตรวจสอบกฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญ และการ
ควบคุมการใช้อ านาจขององค์กรตามรัฐธรรมนูญให้อยู ่ในกรอบที่รัฐธรรมนูญก าหนด การแสดง
บทบาท ของศาลรัฐธรรมนูญขัดแย้งกับองค์กรของรัฐ นักวิชาการ ประชาชนตลอดเวลา โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง เมื่อศาลต้องเข้าไปวินิจฉัยข้อพิพาททางการเมือง หรือการเข้าไปยุติวิกฤตทางการเมือง ความ
ขัดแย้ง เหล่านี้ท าให้ศาลรัฐธรรมนูญตกเป็นเป้าหมายของการวิจารณ์ทั้งการแสดงความไม่เห็นด้วย, 
ไม่ยอมรับ และการแสดงออกด้วยวิธีรุนแรงอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ แม้ว่าเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นจะได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ แต่การแสดงออกด้วยวิธีรุนแรงอาจท าให้ศาลรัฐธรรมนูญ
ไม่สามารถด าเนินการพิจารณาคดีต่อไปได้ ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงต้องมีอ านาจลงโทษฐานละเมิด
อ านาจศาล หรือที่เรียกว่า “ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล” เพื่อยับยังการก่อความไม่สงบเรียบร้อย
หรือการขัดขวางกระบวนพิจารณาคดีของศาลได้ทันที อย่างไรก็ดี อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญไทยใน
ปัจจุบันมีเพียงการไล่บุคคลที่ขัดขวางการพิจารณา คดีออกไปจากบริเวณศาล หรือด า เนินคดีอาญา
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ฐานขัดขวางการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลเท่านั้น การด าเนินคดีอาญาจะต้องอาศัยเวลาและการ
ไล่บุคคลออกจากบริเวณศาลก็ไม่เพียงพอต่อการควบคุมสถานการณ์ให้อยู่ในความสงบด้วยเหตุนี้ฝ่าย
นิติบัญญัติจึงต้องตรากฎหมายว่าด้วยความผิด ฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญเป็นการเฉพาะ
เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจควบคุมกระบวน พิจารณาคดีรัฐธรรมนูญมิให้ถูกขัดขวางโดยมิชอบ
ด้วยกฎหมาย ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลเป็นความผิดอาญาเฉพาะ ซึ่งมี 4 ประเภท ได้แก่ การไม่
ปฏิบัติตามค าสั่งศาล, การประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล, การสร้างอิทธิพลเหนือคดี, และการ
ท าให้ศาลเสียชื่อเสียง เฉพาะการสร้างสร้างอิทธิพลเหนือคดีและการท าให้ศาลเสียชื่อเสียงถือเป็น 
ข้อจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและเสรีภาพของสื่อมวลชน ดังนั้น การก าหนดขอบเขต 
ความผิดที่ไม่เหมาะสมจะท าให้สิทธิเสรีภาพถูกจ ากัดอย่างเกินจ าเป็น ในระหว่างพิจารณาคดี การ
แสดงความคิดเห็นและการรายงานข่าวอันเกี่ยวข้องกับการพิจารณาคดีของศาลภายในห้องพิจารณา
คดี จะถูกจ ากัดเสรีภาพอย่างเด็ดขาด เว้นแต่ศาลอนุญาต กรณีถือเป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล 
อย่างไรก็ดี การแสดงความคิดเห็นและการรายงานข่าวเกี่ยวกับการพิจารณาคดีภายนอกห้องพิจารณา
คดี จะต้องถูกจ ากัดเสรีภาพด้วยความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล เมื่อบุคคลซึ่งมีความน่าเช่ือถือแสดง
ความคิดเห็นอันเป็นการสร้างอิทธิพลเหนือคดี ส่วนการรายงานข่าวของสื่อมวลชนที่เป็นการสร้าง
อิทธิพลเหนือคดีก็ดี การรายงานข่าวที่ท าให้คู่ความต้องเสียชื่อเสียงก็ดี การแสดงความคิดเห็ นของ
บุคคลหรือการรายงานข่าวที่ท าให้ศาลเสียชื่อเสียงก็ดี ไม่อาจถูกจ ากัดเสรีภาพด้วย ความผิดฐาน
ละเมิดอ านาจศาล ภายหลังศาลพิพากษาคดี การแสดงความคิดเห็นและการรายงานข่าวเกี่ยวกับการ 
พิจารณาและการท าค าวินิจฉัยคดีอาจท าให้องค์กรศาลและตุลาการศาลต้องเสียช่ือเสียง แต่การจ ากัด
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและเสรีภาพของสื่อมวลชนด้วยความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลก็ดี , 
ความผิดอาญาฐานดูหมิ่นศาลหรือตุลาการศาลก็ดี, ความผิดอาญาฐานหมิ่นประมาทก็ดี, หรือเงื่อนไข 
การวิจารณ์ศาลที่ต้องกระท าโดย “สุจริตด้วยวิธีการทางวิชาการ” ก็ดีขัดต่อหลักประชาธิปไตย และ
หลักความได้สัดส่วน อย่างไรก็ดี ศาลรัฐธรรมนูญที่ต้องเสียชื่อเสียงอาจด าเนินคดีอาญาแก่บุคคลที่ 
หมิ่นประมาทศาลจนถึงขนาดท าลายความมั่นคงแห่งรัฐ ส่วนตุลาการที่ได้ รับความเสียหายมีสิทธิ 
ด าเนินคดีหมิ่นประมาทหรือดูหมิ่นทางแพ่งได้ แต่จ าเลยต้องได้รับโอกาสแก้ข้อหาว่าเป็นการวจิารณ์ 
“โดยสุจริตและเพื่อประโยชน์สาธารณะ” อนึ่ง การไม่ปฏิบัติตามค าวินิจฉัยหรือค าสั่งชี้ขาดของศาล
เป็นการคับคดีหาใช่การไม่ ปฏิบัติตามค าสั่งศาลอันเป็นความผิดความผิดฐานละเมิดอ านาจศาลไม่ 

ฐนาพงษ์ ทอนฮามแก้ว (2553) ได้วิจัยเรื ่อง “เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112” โดยมีจุดประสงค์เพื่อศึกษาในเรื่องเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นซึ่งเป็นสิ่งส าคัญและเป็นทีย่อมรับในประเทศที่มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อย่างไรก็
ตาม การใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเหน็ดังกลา่วถูกจ ากัดขอบเขตตามกฎหมาย โดยเฉพาะการใช้
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นอันมีลักษณะเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 
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ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ส าคัญว่าด้วยการกระท าที่เป็นการหมิ่นประมาท หรือดูหมิ่น ประมุขของรัฐ การ
แสดงความคิดเห็นดังกล่าวจึงต้องมีขอบเขตความรับผิดของการกระท า เพื่อประโยชน์ในการบังคับใช้
กฎหมาย  

ผลการวิจัยพบว่า 
ความผิดอาญาฐานหมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดร้าย พระมหากษัตริย์ 

พระราชินี รัชทายาท หรือผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 
เป็นบทบัญญัติที่มุ่งปกป้องและคุ้มครองพระมหากษัตริย์ ซึ่งเป็นศูนย์รวมจิตใจ และเป็นที่รักเคารพ
สักการะและเทิดทูนของประชาชนชาวไทยมาโดยตลอด การจะล่วงละเมิดหรือฟ้องร้องพระองค์
ในทางใดย่อมมิอาจกระท าได้ ซึ่งสิ่งดังกล่าวหาได้มีแต่ในตัวบทกฎหมายเท่านั้น หากยังหยั่งลึกลงใน
ความรู ้ส ึกนึกคิดภายในจิตใจของประชาชนชาวไทยมาโดยตลอด ดังนั ้น การกระท าดังกล่าวต่อ
พระมหากษัตริย์ย่อมเท่ากบัเป็นการกระท าที่กระทบต่อความรู้สกึของคนในชาติและสังคมโดยรวม อัน
เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน บทบัญญัติมาตรา 112 จึงมีความ
จ าเป็นและเหมาะสมอย่างยิ่งส าหรับสังคมไทย นอกจากนี้ ยังพบว่าประเทศที่ปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยหลายประเทศไม่ว่าจะมีพระมหากษัตริย์ หรือประธานาธิบดีเป็นประมุข ก็มีบทบัญญัติ
ในลักษณะเดียวกันนี้ ฉะนั้น จึงไม่อาจกล่าวได้ว่า บทบัญญัติ มาตรา 112 ขัดต่อหลักการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตย และเป็นการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นอย่างไม่มีขอบเขตหรือเกิน
สมควร แต่อย่างไรก็ตาม ปัญหาที่ส าคัญคือ การบังคับใช้กฎหมายซึ่งเกิดจากความไม่ชัดเจนในการ
ตีความ ดังนั้น ผู้เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมายจึงควรบังคับใช้บทบัญญตัิมาตรา 112 โดยค านึงถึง
องค์ประกอบความผิดทางอาญาประกอบกับพระราชสถานะของพระมหากษัตริย์ที่มีความส าคัญยิ่ง
ส าหรับประชาชนชาวไทย นอกจากนี้ ยังควรเผยแพร่ให้ประชาชนทราบถึงขอบเขตและลักษณะของ
การกระท าความผิด เพื่อให้ทุกฝ่ายมีความเข้าใจในบทบัญญัติดังกลา่วมากยิ่งข้ึน อันท าให้การบังคับใช้
บทบัญญัติ มาตรา 112 เป็นไปอย่างถูกต้องและสอดคล้องกับความรู้สึกนึกคิดของประชาชนอย่าง
แท้จริง 

วีรวิชญ์ เลิศรัตน์ธ ารงกุล และ สุรีย์ลักษณ์ รักษาเคน (2561) ได้วิจัยเรื่อง “เสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นตามรัฐธรรมนูญบนเครือข่ายสังคมออนไลน์ภายใต้การบังคับ ใช้พระราชบัญญัติว่า
ด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ คอมพิวเตอร์ ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2560" โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา
ขอบเขตของการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน ตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และกฎหมายระดับอื่นที่มีผลเป็นการจ ากัดการใช้เสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน อย่างเช่น พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความ ผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2560 โดยเงื่อนไขการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเหน็ที่ก าหนดไว้ใน
กติกา ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางแพ่งและทางการเมืองเป็นเกณฑ์การศึกษาครั้งนี้ใช้ระเบียบวิธี
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วิจัยแบบการวิจัยเอกสารโดยมีเกณฑ์ในการคัดเลือกเอกสารอยู่ 4 ประการ ได้แก่ ความจริง ความ
น่าเช่ือถือ การเป็นตัวแทน และการใช้เกณฑ์ความหมาย 

ผลการวิจัยพบว่า  
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ฉบับที่ 2 พ.ศ.2560 มีผล

เป็นการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนแม้จะถูกตราขึ้นภายใต้วัตถปุระสงคท์ี่ 
รัฐธรรมนูญก าหนดก็ตามหากแต่กลับมีเนื้อหาที่ให้อ านาจแก่รัฐ ให้มีอ านาจด าเนินการอันเป็นการรุก
ล ้าเสรีภาพ ในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนได้จนเกินสมควรอันขัดต่อหลักความได้สัดส่วน อีก
ทั้งยังก าหนด กระบวนการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มี
ผลเป็นการรุกล ้าเสรีภาพของประชาชนต่างจากที่รัฐธรรมนูญก าหนด อันขัดแย้งกับหลักของการจ ากัด
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนที่ปรากฏในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางแพง่
และทางการเมืองตลอดจนหลักการพื้นฐานที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

อัศวิน อุดทาค า (2558) ได้วิจัยเรื่อง “ขอบเขตเสรีภาพในการแสดงออก: ศึกษากรณีค าพูด
หรือการกระท าที ่สร ้างความเกลียดชังตามแนวค าวินิจฉัยศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปและศาล
สหรัฐอเมริกา” โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ1) ศึกษารูปแบบของค าพูดหรือการกระท าที่สร้างความเกลียด
ชังซึ่งเป็นการใช้เสรีภาพในการแสดงออกในการยั่วยุให้เกิดความเกลียดชังในเช้ือชาติหรือความเกลียด
ชังรูปแบบอื่น ซึ ่งมีพื ้นฐานมาจากการขาดความอดทนอดกลั ้นต่อความแตกต่างในมุมมองของ 
Council of Europe และประเทศสหรัฐอมริกา 2) ศึกษาแนวคิดเรื่องการป้องกันค าพูดหรือการกระท 
าที่สร้างความเกลียดชังในมุมมองของ Council of Europe และประเทศสหรัฐอมริกา 3) ศึกษาการ
วางบรรทัดฐานในการเข้าแทรกแซงเสรีภาพในการแสดงออกเพื่อป้องกันค าพูดหรือการกระท าที่สร้าง
ความเกลียดชัง กับแนวค าวินิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป เปรียบเทียบกับประเทศสหรัฐอเมริกา 
4) ศึกษาสภาพปัญหาและกฎหมายในการการป้องกันหรือควบคุมค าพูดหรือการกระท าที่สร้างความ
เกลียดชังในประเทศไทย 

ผลการวิจัยพบว่า 
เสรีภาพในการแสดงออกหรือเสรีภาพในการพูด ได้รับการคุ ้มครองทั ้งในระดับกติกา

ระหว่างประเทศและระดับรัฐธรรมนูญของทุกประเทศที่ปกครองระบอบประชาธิปไตย เป็นหนึ่ง ใน
รากฐานส าคัญของสังคมประชาธิปไตย เป็นหลักการที่ยืนยันศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่จะสามารถ
แสดงความคิดและเลือกที่จะแสดงออกหนทางในการด าเนินชีวิตโดยที่ไม่ถูกบีบบังคับจากคนหนึ่งคน
ใดหรือรัฐบาลของตน เพื่อพัฒนาหรือยกระดับความคิดของบุคคล มีความส าคัญน าไปสู่การค้นหา
ความจริง และเป็นการแสดงออกถึงการมีส่วนร่วมของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย อย่างไรก็
ตาม ในสังคมพหุนิยมซึ ่งมีความหลากหลายในวัฒนธรรม ศาสนา หรือวิธีการด าเนินชีวิต บาง
สถานการณ์เสรีภาพในการแสดงออกถูกน าไปใช้ในการคุกคามสิทธิอื่น ๆ  ไม่ว่าจะเป็นเสรีภาพทาง
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ความเชื่อและศาสนา หรือสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัว หรือแม้กระทั่งศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ การใช้
เสรีภาพดังกล่าวเรียกว่าเป็น “ค าพูดหรือการกระท าที่สร้างความเกลียดชัง (Hate speech)” ค าพูด
หรือการกระท าที่สร้างความเกลียดชัง เป็นการแสดงออกทุกรูปแบบที่เป็นการยั่วยุหรือแพร่ขยายให้
เกิดความเกลียดชังระหว่างเช้ือชาติ คนต่างชาติ ลัทธิต่อต้านยิว ศาสนา รวมถึง เพศสภาพและความ
พิการ หรือความเกลียดชังรูปแบบอื่นอันมีพื้นฐานมาจากการไม่อดทนอดกลั้นต่อความแตกต่าง เป็น
การแสดงออกซึ่งความรู้สึกเกลียดชังที่ไม่ใช่ในระดับปัจเจกบุคคล แต่ยกระดับความเกลียดถึงระดับ
นามธรรมในลักษณะเหมารวม (stereo type) และมีความเป็นไปได้ท ี ่จะเกิดความรุนแรงแก่
ผู้ถูกกระท าได้ การใช้เสรีภาพในการแสดงออกนั้นมีหน้าที่และความรับผิดชอบพิเศษ การใช้เสรีภาพที่
เป็นค าพูดหรือการกระท าที่สร้างความเกลียดชังสมควรต้องห้ามโดยกฎหมาย โดยเฉพาะหลังจาก
เหตุการณ์อันน่าสะพรึงกลวัหลงัสงครามโลกครัง้ที่สองที่มีการยั่วยุหรือแพรข่ยายให้เกดิความเกลียดชัง
และน าไปสู่เหตุการณ์ฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ชาวยิว ประชาคมโลกได้ร่วมมือกันเพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
เพื่อป้องกันการใช้เสรีภาพในการยั่วยุให้เกิดความเกลียดชังเพื่อป้องกันไม่ให้เกิดเหตุการณ์หายนะต่อ
มวลมนุษยชาติอย่างที่เกิดขึ้นในสงครามโลกครั้งที่สองเกิดขึ้นอีก Council of Europe เป็นหนึ่งใน
องค์การระหว่างประเทศที่จัดต้ังหลังจากสงครามโลกครั้งทีส่อง เพื่อความร่วมมือระหว่างกลุ่มประเทศ
ภูมิภาคยุโรปในการจัดท ามาตรฐานทางกฎหมาย โดยยึดถือหลักสิทธิมนุษยชนและการปกครองแบบ
ประชาธิปไตย สมาชิกของ Council of Europe จะต้องเป็นภาคีอนุสัญญายุโรปว่าด้วยการคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน ค.ศ.1950 (ECHR) ต้องปฏิบัติตามอนุสัญญาและไม่กระท าการ
อันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนซึ่งรวมไปถึง การตรากฎหมายต่อต้าน “ค าพูดหรือการกระท าที่สร้าง
ความเกลียดชัง” โดยมีศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป (ECtHR) เป็นผู้ดูแลและตรวจสอบการปฏิบัติตาม
อนุสัญญา เมื่อเกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนข้ึน รัฐบาลหรือบุคคลธรรมดาสามารถน าคดีข้ึนสู่ศาลสิทธิ
มนุษยชนยุโรปเพื ่อฟ้องร้องรัฐบาลของรัฐภาคีสมาชิก ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป มีบทบาทในการ
คุ้มครองเสรีภาพในการแสดงออกว่ารูปแบบการแสดงออกใดที่ ไม่ได้รับการคุ้มครองตามอนุสัญญา 
โดยพิจารณาการกระท าดังกล่าวว่าเป็นการแสดงออกที่เป็นการแสดงความเกลียดชังระหว่างเช้ือชาติ 
สีผิว ศาสนา หรือชาติก าเนิด และอาจรวมไปถึงเพศสภาพและความพิการ โดยมีเงื่อนไขในการจ ากัด
สิทธิและเสรีภาพในการแสดงออกว่าการจ ากัดเสรีภาพนั้นต้องเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
การปรับใช้กฎหมายต้องเป็นไปตามวัตถุประสงค์อันชอบธรรมของกฎหมาย และเท่าที่จ าเป็นในสังคม
ประชาธิปไตย ในทางตรงกันข้ามกับประเทศสมาชิก Council of Europe สหรัฐอเมริกากลับยึดถือ
รัฐธรรมนูญในการคุ้มครองเสรีภาพอย่างเสรี เสรีภาพในการแสดงออกต้องเป็นเสาหลักในสังคม
ประชาธิปไตยของประเทศ แม้กระทั่งการแสดงออกบางประการที่เป็นการสร้างความเกลียดชังต่อ 
เช้ือชาติ หรือกลุ่มผู้นับถือศาสนาต่าง ๆ ในประเทศสหรัฐอเมริกาก็ตาม จะยกเว้นกรณีการแสดงออก
นั้นไปกระทบต่อบุคคลอื่นโดยตรงตามทฤษฎีภยันตรายอันชัดแจ้งและเป็นที่ประจักษ์ (clear and 
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present danger) รวมไปถึงทฤษฎีค าพูดหรือการกระท าที ่ก่อให้เกิดการต่อสู ้ ( fighting words) 
ทฤษฎีการยั ่วยุให้เกิดความรุนแรง ( incitement to violence) และทฤษฎีการกระท าที ่เป็นการ
คุกคามอย่างแท้จริง (true threats) เท่านั ้น และศาลสหรัฐอเมริกาตีความกฎหมายประกอบกับ
ทฤษฎีข้างต้นในมาตรฐานที่เข้มข้นเท่านั้น และเนื่องจากการคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงออกอยา่ง
เข้มข้น จึงได้มีการพัฒนาข้อความคิดเพื่อป้องกันการใช้ค าพูดหรือการกระท าที่สร้างความเกลียดชัง 
ซึ่งมีโอกาสที่จะก่อให้เกิดความรุนแรงปรากฏออกไปในวงกว้าง เพื่อเป็นข้อสังเกตการกระท าดังกล่าว 
เพื่อป้องกันก่อนที่จะเกิดเหตุการณ์ความรุนแรงที่กระจายออกไปในวงกว้างอันจะน าไปสู่การสังหาร
หมู่หรือการฆ่าล้างเผา่พันธ์ุหรืออย่างน้อยที่สดุยังสามารถลดทอนหรือจ ากัดความเสยีหายที่อาจเกิดข้ึน 
ส าหรับประเทศไทย ในช่วงหลายปีที่ผ่านมาเกิดความขัดแย้งทางการเมืองอย่างสุดข้ัว แต่ละข้ัวแต่ละ
ฝ่ายต่างต่อสู้และยกประเด็นต่าง ๆ เพื่อท าลายฝ่ายตรงกันข้ามและสร้างความชอบธรรมให้กับตัวเอง 
และเกิดความวุ่นวายหลายครั้งจนกระทั่งน าไปสู่เหตุการณ์ปฏิวัติรัฐประหารถึงสองครั้งในเวลาไม่ถึง 
10 ปี ท่ามกลางความวุ่นวายทางการเมืองมีการยั่วยุและปลุกระดมความเกลียดชังฝ่ายตรงกันข้ามใน
ลักษณะที่เป็นค าพูดหรือการกระท าที่สร้างความเกลยีดชัง แต่เมื่อพิจารณากฎหมายที่มีโทษทางอาญา
หรือกฎหมายละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พบว่ากฎหมายภายในประเทศไทยที่มีอยู่ 
ณ ปัจจุบันยังไม่ครอบคลุมไปถึง จึงเป็นข้อพิจารณาว่าประเทศไทยจะสามารถน าแนวคิดขอบเขต
เสรีภาพในการแสดงออกในเรื่องค าพูดหรือการกระท าที่สร้างความเกลียดชังตามแนวค าวินิจฉยัของ
ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปหรือศาลสหรัฐอเมริกามาปรับใช้กับปัญหาภายประเทศ โดยพิจารณาประกอบ
กับเหตุผลและความจ าเป็น บริบททางประวัติศาสตร์ และสภาพปัญหาเฉพาะในประเทศไทย ว่ามี
ความจ าเป็นที่จะมีกฎหมายเพื่อควบคุมเสรีภาพในการแสดงออกในเรื่อง “ค าพูดหรือการกระท าที่
สร้างความเกลียดชังในประเทศไทย” หรือไม่  

ดนัยภัทร โภควณิช (2563) ได้วิจัยเรื่อง “ขอบเขตการใช้เสรีภาพในการแสดงออก : ศึกษา
กรณีการใช้ประทุษวาจา (Hate Speech)” งานวิจัยน้ีมุ่งศึกษาถึงองค์ความรู้เกี่ยวกับขอบเขตการใช้
เสรีภาพในการแสดงออกในกรณีของการใช้ประทุษวาจาภายใต้ระบอบการปกครองเสรีประชาธิปไตย
เป็นส าคัญ ทั้งในระดับของปรัชญาทฤษฎีและหลักการพื้นฐาน ระดับของกฎหมายระหว่างประเทศ 
และระดับของกฎหมายภายในของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดา รวมถึงประเทศไทย 
เพื่อวิเคราะห์ความเป็นไปได้ในการก าหนดขอบเขตการใช้ประทุษวาจาตามกฎหมายที่เหมาะสมและ 
สอดคล้องกับสภาพบริบทของประเทศไทย โดยเฉพาะการใช้มาตรการทางกฎหมายอาญา  

ผลการวิจัยพบว่า  
ประเทศไทยมีความจ าเป็นที่จะต้องก าหนดขอบเขตการใช้ประทุษ วาจาตามกฎหมาย โดย

อาศัยจากการพิจารณาสถานการณ์การใช้ประทุษวาจาและจากพันธกรณี ตามตราสารสิทธิมนุษยชน
ระหว่างประเทศที่ประเทศไทยเป็นภาคีอย่างไรก็ตาม มาตรการทางกฎหมายของประเทศไทย ทั้ง
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รัฐธรรมนูญ และประมวลกฎหมายอาญา ยังคงไม่เพียงพอที่จะจ ากัดการใช้ประทุษวาจาได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ จึงต้องวิเคราะห์ความเหมาะสมในการก าหนดขอบเขตการใช้ประทษุวาจาตามกฎหมาย 
ซึ ่งต้องพิจารณาถึงฐานคิดทางปรัชญา ทฤษฎีและหลักการพื ้นฐาน นิยามของประทุษวาจาตาม
กฎหมายและการสร้างดุลยภาพระหว่างการปกป้องเสรีภาพในการแสดงออกกับการจ ากัดการใช้
ประทุษวาจาตามกฎหมาย อันมีข้อสรุปส าคัญว่าการใช้ประทุษ วาจาสามารถแบ่งออกเป็นการใช้
ประทุษวาจาที่ชอบด้วยกฎหมายและไม่ชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้น รัฐจึงควรก าหนดกระบวนทัศน์
มาตรการทางนโยบาย และมาตรการทางกฎหมาย ทั้งในระยะสั้นและระยะยาว ที่เหมาะสมส าหรับ
ประเทศไทย โดยอาศัยฐานคิดทางปรัชญา ทฤษฎี และหลักการพื ้นฐานภายใต้ระบอบเสรี
ประชาธิปไตยเป็นหลักตามที่ได้ศึกษามาข้างต้น 

2.7.4 สรุปผังมโนทัศน์องค์ความรู้เกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
จากการทบทวนวรรณกรรมองค์ความรู้เกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ผู้วิจัยได้

จัดท าสรุปผังมโนทัศน์ (Concept Mapping) ที่จะน าไปใช้พัฒนาและใช้เป็นแนวทางในการพัฒนา
สร้างกรอบแนวคิดการวิจัย (Conceptual Framework Research) เพื่อสร้างความเชื ่อมั่นที ่มีต่อ
งานวิจัย โดยสรุปมีอยู่ 4 ประเด็นหลัก ได้แก่ 1) เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 2) เสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นทางเมือง 3) เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 
และ 4) กฎหมายเกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ดังต่อไปนี้ 
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กล่าวโดยสรุป องค์ความรู้เกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นน้ัน เป็นสิทธิข้ันพื้นฐาน
ของประชาธิปไตยที่ให้ประชาชนได้แสดงออกผ่านค าพูดท่าทางรวมถึงอื่น ๆ ที่สามารถสื่อสารในสิ่งที่
ต้องการ จึงมีกฎหมายคุ้มครองทั้งในประเทศและระดับสากล ซึ่งการที่ประชาชนได้แสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองนั้นก็เป็นรูปแบบหนึ่งของการมีสว่นร่วมทางการเมอืงและเป็นทั้งการสือ่สารทางการเมือง
ไปถึงรัฐบาลที่จะต้องรับฟังและน าไปจัดท านโยบายสาธารณะ ปัจจุบันสื่อสังคมออนไลน์เป็นช่อง
ทางการสื่อสารทางการเมืองและเปน็พื้นที่สาธารณะที่ประชาชนเป็นได้ทั้งผูส้่งสารและผูร้ับสารในเวลา
เดียวกันที่ท าให้สังคมการเมืองพัฒนาได้อย่างรวดเร็ว ขณะเดียวกันก็ต้องใช้งานอย่างระมัดระวังเพราะ
ภัยจากโลกออนไลน์มีมากมาย รู้เท่าทันสื่อสารสนเทศและดิจิทัล และรับผิดชอบต่อการแสดงความ
คิดเห็นทางการเมืองของตนด้วย 

 

2.8 องค์ความรู้เก่ียวกับการสื่อสารทางการเมือง 
ผู้วิจัยได้ทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับ “การสื่อสาร” ซึ่งเป็นศาสตร์ตั้งต้นของ “การสื่อสาร

ทางการเมือง” ไว้แล้วในหัวข้อที่ 2.3 ส าหรับหัวข้อนี้ผู้วิจัยจึงได้ด าเนินการทบทวนวรรณกรรมเรื่อง
องค์ความรู้เกี่ยวกับการสื่อสารทางการเมือง อันเป็นศาสตร์จ าเพาะทางรัฐศาสตร์โดยละเอียดอีกครั้ง 
เพราะนอกจากการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของประชาชนสามารถบ่งชี้ถึงเสรีภาพตามหลัก
ประชาธิปไตยดังที่อธิบายไว้ในหัวข้อที่ผ่านมาแล้ว ยังเป็นหัวใจส าคัญของการสือ่สารทางการเมอืงดว้ย 
เนื่องจากภาครัฐจะต้องรับฟังและต้องสนองนโยบายหรือปรับท่าทีให้สอดคล้องกับความต้องการของ
ประชาชน เพื่อสร้างความเจริญให้กับประเทศชาติ ปัจจุบันการสื่อสารพัฒนาข้ึนซึ่งช่วยให้ประชาชน
เข้าถึงข้อมูลและโต้ตอบรัฐบาลได้หลายช่องทาง โดยเฉพาะการแสดงความคิดเห็นผ่านสื่อสังคม
ออนไลน์ ดังนั้น ผู้วิจัยจึงได้ด าเนินการทบทวนวรรณกรรมเพื่อองค์ความรู้เกี่ ยวกับการสื่อสารทาง
การเมืองที่ชัดเจนย่ิงข้ึน ดังต่อไปนี้  

2.8.1 ความหมายและความส าคัญของการสื่อสารทางการเมือง 
การสื่อสารทางการเมือง หมายถึง การสื่อสารที่มีศักยภาพหรือสง่ผลต่อหน้าที่ในการบรหิาร

ปกครองประเทศ หรือธ ารงซึ่งความคงอยู่ของรฐัให้ด าเนินต่อไปได้ (พัชนี เชยจรรยา, เมตตา วิวัฒนานุ
กูล และถิรนันท์ อนวัชศิริวงศ์, 2541, หน้า 83) กล่าวคือ การสื่อสารทางการเมืองคือกระบวนการ
แลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างบุคคลนับตั้งแต่สองคนข้ึนไปหรือมากกว่านั้น  มีความสัมพันธ์กับการเมือง
การปกครองแบบประชาธิปไตยเพราะท าให้ทุกฝ่ายได้แลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารทัศนะและความรู้สึก
ซึ ่งกันและกัน อันมีผลท าให้เกิดความเข้าใจและน าไปสู่ความร่วมมือจนเสถียรภาพทางการเมือง
สามารถเกิดขึ้นได้ อนึ่ง การสื่อสารเป็นเครื่องมือส าคัญของระบบการเมืองในการขับเคลื่อนประเทศ 
โดยเฉพาะประเทศที่ก าลังพัฒนา เพราะท าให้เกิดการแลกเปลีย่นความคิดเห็นของบุคคล น ามาซึ่งการ
เปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตของคนในสังคม ขณะเดียวกัน การสื่อสารทางการเมืองก็เป็นเครื่องมือส าคัญ
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ส าหรับระบบการเมืองด้วย นั่นคือ ประชาชนสามารถรับรู้มีประสบการณ์ทางการเมือง เมื่อเข้าใจ
การเมืองก็มีส่วนผลักดันจิตส านึกให้เกิดการมีส่วนร่วมทางเมืองอันเป็นปัจจัยหลักของการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตย เพราะท าให้รัฐบาลทราบถึงความต้องการและสนองตอบความต้องการของ
ประชาชนนั้นได้ ผ่านการก าหนดนโยบายแล้วน าไปบังคับใช้ซึ่งส่งผลต่อวิถีชีวิตประชาชน ทางด้าน
ประชาชนเองก็แสดงออกถึงความรู้สึกพอใจหรือไม่พอใจตอบสนองกลับไปได้ ซึ่งเป็นข้อมูลที่ผ ู้มี
อ านาจทางการเมืองน าไปปรับปรุงให้ดีข้ึนในวันข้างหน้า (สิทธิพันธ์ พุทธหุน, 2551, หน้า 400)  

การสื่อสารทางการเมืองนั้นยังพิจารณารายละเอียดได้หลายมิติ การสื่อสารทางการเมือง
เป็นกระบวนการสื่อสารระหว่างองค์การทางการเมอืง สื่อมวลชน และประชาชน องค์ประกอบทั้งสาม
นี้เริ่มจากการที่องค์การทางการเมืองต้องการได้รับการสนับสนุนจากประชาชนจึงให้สื่อมวลชนท า
หน้าที่ส่งสารของตนไปถึงประชาชน ซึ่งการที่สื่อมวลชนเป็นตัวกลางในการเผยแพร่ข้อมูลโดยส่งผ่าน
ทัศนะของตนก็อาจมีอคติหรืออาจเป็นกลางก็ได้ ส่วนประชาชนน้ันต้องใช้วิจารณญาณในการรับสาร 
ในท านองเดียวกัน ประชาชนก็อาจส่งสารไปยังกลุ่มองค์การทางการเมืองผ่านสื่อมวลชนได้เช่นกัน 
โดยอาจเป็นการน าเสนอแนวทาง ต่อต้าน เรียกร้อง ด้วยจดหมายหรือการหยั่งเสียงในประเด็นต่าง ๆ 
จะเห็นได้ว่าสื่อมวลชนเป็นตัวกลางส่งผ่านข้อมูลให้กับทั้งสองฝ่ายแล้ว ยังท าหน้าที่เป็นผู้ส่งสารเองได้
อีกด้วย โดยการวิพากษ์วิจารณ์ แสดงความคิดเห็นในคอลัมน์ต่าง ๆ  หรือการกลั่นกรองน าเสนอเนือ้หา
ของข่าวก็ล้วนเป็นส่วนหนึ่งของการสื่อสารทางการเมือง (นันทนา นันทวโรภาส , 2563, หน้า 101) 
ดังนั้น ประเทศใดที่การสื่อสารทางการเมืองเป็นไปตามกระบวนการ แนวโน้มเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นตามหลักประชาธิปไตยของประชาชนย่อมชัดเจนข้ึนด้วย และเมื่อประชาชนเข้าถึงข้อมูล
ได้ง่าย ขณะเดียวกันรัฐบาลก็รับรู ้เข้าใจสภาพปัญหาจึงให้การสนับสนุนได้ตามนั ้นซึ ่งจะท าให้
ประเทศชาติก้าวหน้ามั่นคงนั่นเอง 

มุมมองการสื่อสารทางการเมืองในทางการตลาด หมายถึง การสื่อสารที่มีเป้าหมายในเรื่อง
การเมือง การสื่อสารใดจะนับว่าเป็นการสื่อสารการเมืองได้หรือไม่นั้น พิจารณาได้จากวัตถุประสงค์ 
เนื้อหา หรือผลลัพธ์ โดยทั่วไปลักษณะของการสื่อสารทางการเมืองจะมีลักษณะ ได้แก่ ประการแรก 
เน้นช่วงเวลาระยะสั้น หรือปัญหาที่เกิดขึ้นชั่วเวลาหนึ่งหรือในกรอบระยะเวลาที่จ ากัด มีการเตรียม
วางแผนและการถ่ายทอดเนื้อหาทางการเมืองโดยมุ่งให้เกิดผลทันที หากสามารถปรับตัวให้เข้ากับมติ
มหาชนและความสนใจของสื ่อมวลชนซึ่งมีลักษณะชั่วคราวหรือเปลี่ยนแปลงเร็วได้ การ สื ่อสาร
การเมืองก็จะมีประสิทธิภาพ ประการที ่สอง เป็นการสื ่อสารที ่มีวัตถุประสงค์เฉพาะและชัดเจน 
พฤติกรรมทางการเมืองมักมีจุดมุ่งหมายอย่างใดอย่างหนึ่งเสมอ ประการต่อไปคือให้ความส าคัญแก่
สื่อมวลชน ส่วนใหญ่ผู้คนรับรู้ข้อมูลข่าวสารจากสื่อมวลชนเป็นเบื้องต้น สื่อมวลชนเป็นพื้นฐานของ
การศึกษาเรื่องการเมือง ประการสุดท้าย การเมืองเป็นเรื่องของการให้ผู้รับสารเป็นศูนย์กลาง หาก
หวังต าแหน่งทางการเมืองก็ต้องได้รับการสนับสนุนจากเขตเลือกตั้งของตน (เสถียร เชยประดับ , 
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2554, หน้า 4) จะเห็นได้ว่า นิยามนี้เป็นการให้ความหมายการสื่อสารทางการเมืองอันพึงมีเพื่อได้มา
ซึ่งผลประโยชน์รว่มทั้งประชาชนและรัฐบาล ซึ่งโดยรวมก็เป็นความเจรญิของประเทศชาติเช่นเดียวกัน  

จากการทบทวนวรรณกรรมความหมายของการสื่อสารทางการเมือง จะเห็นได้ว่า เป็น
นิยามที่ไม่มีค าจ ากัดความที่สมบูรณ์เบ็ดเสร็จภายในประโยคเดียว ต้องอาศัยการอธิบายเพื่อสร้าง
ความเข้าใจ มีทั้งที่คล้ายคลึงกันและแตกต่างกันไปตามทัศนะของผู้นิยาม แต่สรุปโดยรวมการสื่อสาร
ทางการเมืองนั้นเป็นปฏิสัมพันธ์ระหว่างประชาชนกับรัฐบาลที่ช่วยขับเคลื่อนสังคมการเมืองตามหลัก
ประชาธิปไตยที่ให้สิทธิเสรีภาพแก่ประชาชนในการแสดงความคิดเห็นและเป็นการมีส่วนร่วมทางการ
เมืองในขณะเดียวกันอีกด้วย  

2.8.2 แนวคิด ทฤษฎี การสื่อสารทางการเมือง 
ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีการสื่อสารที่มีความสะดวกรวดเรว็ การสื่อสารทางการเมอืงจงึ

มีบทบาททวีความส าคัญมากขึ้น ซึ่งตั้งแต่อดีตที่ผ่านมานักรัฐศาสตร์ได้ให้ความสนใจและพยายาม
ศึกษาเพื ่อให้ทันต่อสังคมการเมืองยุคโลกาภิวัตน์ ตามแนวคิดทฤษฎีการสื ่อสารทางการเมือง 
ดังต่อไปนี้  

ทฤษฎีการสื่อสารทางการเมือง  
ทฤษฎีการสื่อสารทางการเมืองนั้นมีผู้คิดแบบจ าลองทางการขึ้นไว้มากมาย ในการวิจัยน้ี

ผู้วิจัยได้อ้างถึงทฤษฎีของฮาโรลด์ ดี ลาสเวล (Harold D. Lasswell) บิดาแห่งจิตวิทยาการเมืองและ
นโยบายศาสตร์ ผู้ริเริ่มด้านการสื่อสารมวลชนในฐานะสาขาการวิจัยเชิงวิชาการ (Wikipedia, 2567) 
เป็นส าคัญเพราะเป็นที ่แพร่หลายและได้รับการยอมรับจากทั้งนักวิชาการสายรัฐศาสตร์และ
สื่อสารมวลชน ดังนี้ 

 

 
 

ภาพท่ี 2.8.1 องค์ประกอบของการสื่อสารของฮาโรล ดี. ลาสเวลล์ (จาก Shiela Stienberg) 
who หมายถึง ใคร (ผู้ส่งสารหรือผู้ก าหนดเนื้อหา) 
said what หมายถึง เนื้อหาของสาร (ใจความที่ได้ส่งไป) 
in which channel หมายถึง ในสื่อใด (ช่องทางที่ใช้ส่งผ่านสารออกไป) 
to whom หมายถึง ถึงใคร (ใครคือผู้รับสารหรือผู้ฟัง) 
with what effect หมายถึง ด้วยผลอย่างไร (ผลที่ตามมาจากการสื่อสาร) 
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ทฤษฎีการสื่อสารของฮาโรล ลาสเวลนี้ แสดงถึงกระบวนการสื่อสารว่า เริ่มต้นจากการที่มี
บุคคลเป็นผู้ส่งสาร ด้วยเนื้อหาสาระอะไร ส่งถึงใครซึ่งเป็นผูร้ับสาร ผ่านสื่อช่องทางใด และสุดท้ายเกดิ
ผลลัพธ์อย่างไรจากการสื่อสาร (Shiela Stienberg, 2550, หน้า 52-53) ตามปกติในการสื่อสารทาง
การเมืองไม่ว่ารัฐบาลหรือนักการเมืองย่อมต้องติดตามผลที่เกิดขึ้นเสมอซึ่งอาจได้รับผลในทางบวก
หรือทางลบก็ได้ โดยแบบจ าลองข้างต้นนั้นต่างกับแบบจ าลองของนักรัฐศาสตร์ท่านอื่นเพราะให้
ความส าคัญกับผลของการสื่อสารกลับมาว่าเป็นที่พึงพอใจมากน้อยเพียงใดเพื่อเป็นแนวทางในการ
จัดท าหรือก าหนดนโยบายต่อไป (นันทนา นันทวโรภาส , 2563, หน้า 103) ซึ่งน าการประเมินผล
ผนวกเป็นส่วนหนึ่งนี้เองกลายเป็นจุดเด่นของรูปจ าลองกระบวนการสื่อสารนี้ ทั้งนี้อาจเป็นเพราะ
ลาสเวลล์เป็นนักรัฐศาสตร์จงึมีมมุมองต่อวิธีสื่อสารในลกัษณะเดียวกับที่นักรฐัศาสตรใ์ช้ นั่นคือ ผลของ
การสื่อสารทางการเมอืงเป็นสิง่จ าเป็นที่ต้องทราบ ตัวอย่างอาทิ ในการรณรงค์หาเสียงเลอืกตั้งรปูแบบ
ต่าง ๆ เช่น การแจกใบปลิว ประกาศทางโปสเตอร์ เคาะประตูบ้าน กล่าวปราศรัย ซึ่งเป็นส่งผลให้มีผู้
ไปใช้สิทธิเลือกตั้งจ านวนเท่าไร และจะเลือกผู้ใด ข้อมูลเหล่านี้ส าคัญมากจนมีการส ารวจประชามติ
หรือโพลเพื่อตรวจสอบทัศนคติแนวโน้มการตัดสินใจของประชาชน (ดวงพร ค านูณวัฒน์ และวาสนา 
จันทร์สว่าง, 2536, หน้า 26-27) 

 การที่จะอธิบายแบบจ าลองนี้โดยเฉพาะทางการเมืองให้เป็นรูปธรรมยิ่งข้ึน อาจกล่าวได้ว่า
สามารถน ากระบวนการเหล่านี้ไปอธิบายการกระท าหน้าที่ทางการเมืองด้วยการน ามากับเชื่อมสาระ
ทางการเมืองนั่นเอง ดังแบบจ าลองดังต่อไปนี้ 

 
 
ภาพท่ี 2.8.2 องค์ประกอบของการสื่อสารทางการเมือง (จาก สุรพงษ์ โสธนะเสถียร) 

 

จากแบบจ าลองข้างต้นจะเห็นได้ว่า การกระท าหน้าที่ทางการเมืองของการสื่อสารเริ่มต้น
จากแหล่งผู้ให้สารทางการเมืองที่ส าคัญที ่สุดในที่นี ้คือรัฐบาล ตลอดจนองค์กรทางการเมืองการ
ปกครอง อาทิ รัฐสภา พรรคการเมือง เป็นต้น ส่วนข่าวสารนั้นหมายถึงนโยบายและผลงานของรฐับาล 
ส าหรับช่องทางการสื่อสารหลักย่อมได้แก่สื่อมวลชน โดยเฉพาะสื่อในสังกัดของรัฐบาล อาทิ กรม
ประชาสัมพันธ์ เป็นต้น เพื่อที่จะน าสารไปสู่ประชาชนหรือผู้รับสารให้ได้คะแนนนิยมในการเลือกตั้ง
ครั้งต่อไป อย่างไรก็ดี การสื่อสารทางการเมืองลักษณะนี้ขึ้นอยู่กับความพร้อมของแหล่งสาร จึงจะ
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สามารถส่งสารไปถึงผู้รับสารให้เกิดทัศนะคติที่ดียอมรับและท าตามเจตนารมณ์ของผู้ส่งสารได้ ในทาง
การเมืองการปกครองก็คือหากประชาชนเข้าใจและยอมรับรัฐบาลด้วยดีแล้ว การบริหารประเทศก็จะ
เป็นไปได้โดยราบรื่นนั่นเอง ซึ่งรัฐบาลจะได้รับการยอมรับหรือไม่นั้น รัฐบาลต้องมีความน่ าเชื่อถือ 
ข้อมูลข่าวสารต้องเข้าใจได้ง่ายโดยส่งผ่านระบบการสื ่อสารที ่มีประสิทธิภาพ ด้านประชาชนก็
เช่นเดียวกันนอกจากจะต้องเข้าถึงสื่อได้แล้ว ยังต้องมีภูมิหลังพร้อมต่อการรับข้อมูลข่าวสารไม่วา่จะ
เป็นเรื่องของการศึกษา เพศ วัย ประสบการณ์และทัศนะทางการเมือง เป็นต้น ล้วนเป็นมีผลต่อ
ความส าเร็จของการสื่อสารในแต่ละครั้ง (สุรพงษ์ โสธนะเสถียร, 2546, หน้า 377-378)  

รูปแบบของการสื่อสารทางการเมือง  
รูปแบบของการสื่อสารนั้นใช้เกณฑ์ในการแบ่งได้หลายรูปแบบ อาทิ แบ่งตามการไหลของ

สาร แบ่งตามจ านวนของผู้รับสาร แบ่งตามวิธีการสื่อสาร ส าหรับแบ่งตามการรูปแบบของการสื่อสาร
ทางการเมืองนั้น แบ่งได้ตามลักษณะของช่องทางการไหลของสาร ซึ่งบูฆอรี ยีหมะ (2559, หน้า 218-
224) ได้ขยายความไว้ดังนี้ 

1. การสื่อสารระหว่างผู้สื่อสารกับผู้รับสารโดยตรง  
การสื่อสารรูปแบบนี้เป็นการสื่อสารขั้นพื้นฐานที่มีประสิทธิภาพมากที่สุดในการที่จะท า

ความเข้าใจแลกเปลี่ยนทัศนะหรอืย ้าความคิดเห็นให้ผูร้ับสารคล้อยตาม เพราะสามารถตอบโต้ระหว่าง
กันได้ทันที การสื่อสารรูปแบบนี้เคยเปน็ที่นิยมมากในหมู่ผู้สมัครหาเสียงเลอืกตั้งอเมริกนัก่อนโทรทัศน์
จะถือก าเนิดข้ึนซึ่งท าให้สภาพสงัคมเจรญิก้าวหน้ามีความสลบัซบัซ้อนกว่าในอดีต ทุกวันน้ีนักการเมอืง
จึงใช้รูปแบบนี้ด้วยเป้าหมายเพื่อสร้างข่าวทางหน้าหนังสือพิมพ์หรือโทรทัศน์เท่านั้น  

2. การสื่อสารผ่านสื่อมวลชน  
ปัจจุบันรูปแบบหลกัของการสื่อสารทางการเมอืงเป็นลกัษณะของการสือ่สารผา่นสื่อมวลชน

เพราะสามารถสื่อสารกับผู้รบัสารได้เป็นจ านวนมาก ซึ่งมีอิทธิพลต่อมติมหาชนหรือความคิดเห็นของผู้
มิสิทธ์ิเลือกตั้ง แต่เป็นการสื่อสารทางเดียวที่ผู้ชมหรอืผู้ฟงัวิทยุโทรทัศน์สามารถเลือกช่องรายการอื่นที่
ตนสนใจมากกว่าสิ่งที่นักการเมืองก าลังพูด ซึ่งย่อมไม่ทราบว่าใครรู้สึกอย่างไรหรือมีปฏิกิริยาอย่างไร 
สื่อมวลชนแต่ละประเภทรายละเอียดแตกต่างกัน ดังนี้ 

หนังสือพิมพ์ หนังสือพิมพ์เป็นสื่อที่มีบทบาทมาก่อนโทรทัศน์ซึ่งหนังสือพิมพ์ในประเทศ
ต่าง ๆ โดยส่วนใหญ่มีเอกชนเป็นเจ้าของซึ่งเน้นการท าผลก าไรให้กับผู้ประกอบการ บางประเทศ
รัฐบาลเป็นเจ้าของหนังสือพิมพ์หรืออาจรวมถึงสื่อมวลชนทั้งหมดเพื่อประชาสัมพันธ์กิจกรรมที่รัฐ
ด าเนินการ อาทิ เกาหลีเหนือและอิหร่าน ขณะที่บางประเทศประชาธิปไตยบางแห่งหนังสือพิมพ์บาง
ฉบับก็เป็นของพรรคการเมืองเพื่อเผยแพร่นโยบายของพรรค อาทิ ฝรั่งเศสและอิตาลี เป็นต้น  

วิทยุ การเกิดข้ึนของโทรทัศน์นั้นมิได้ท าให้วิทยุเสื่อมความนิยมลง แต่ปรับรูปแบบหรือแนว
ทางการน าเสนอโดยเน้นคนเฉพาะกลุ่มและจัดรายการให้สอดคล้องกับเป้าหมาย วิทยุจัดเป็นสื่อล าดับ
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สามเมื่อเทียบกับหนังสือพิมพ์และโทรทัศน์ที่คนในสังคมใช้เป็นแหล่งติดตามข้อมูลข่าวสาร กรณี
ตัวอย่าง อาทิ โนแนลด์ เรแกน ซึ่งเคยจัดรายการวิทยุวิจารณ์การเมืองก็มีส่วนส่งเสริมการก้าวขึ้นสู่
ต าแหน่งประธานาธิบดีสหรัฐอเมรกิา หรือกรณีในประเทศไทย “รายการนายกฯทักษิณพบประชาชน” 
ก็มีผลต่อคะแนนนิยมเช่นกัน เป็นต้น 

โทรทัศน์ สื่อโทรทัศน์มีความได้เปรียบมากกว่าหนังสือพิมพ์และวิทยุเพราะมีทั้งภาพและ
เนื้อหาข่าวที่มีอิทธิพลต่ออารมณ์ความรู้สึกอย่างมาก โทรทัศน์จึงกลายเป็นสื่อมวลชนที่มีผู้รับชมมาก
ที่สุดกว่า อย่างไรก็ดี การสื่อสารทางการเมืองผ่านสื่อโทรทัศน์ในประเทศประชาธิปไตยพบวา่ผู้ผลิต
รายการข่าวก็มีการควบคุมเนื้อหารายละเอียดของผู้สมัครรับเลือกตั้ง ในทางตรงกันข้าม หากผู้สมัคร
เรียกร้องให้น าเสนอตรงไปตรงมาก็มิใช่ความต้องการของผู้ผลติรายการ เป็นเรื่องอคติในการเสนอข่าว
ซึ่งส่งผลต่อการรับข้อมูลของประชาชน 

  3. สื่อสังคมออนไลน์ 
สื่อสังคมออนไลน์เช่น เฟซบุ๊ก หรือ ทวิตเตอร์ เป็นการสื่อสารที่ผสานข้อดีของการสื่อสาร

ระหว่างผู้ส่งสารโดยตรง กับการสื่อสารผ่านสื่อมวลชน กล่าวคือ การสื่อสารระหว่างผู้รับสารโดยตรง
นั้นสามารถโต้ตอบกันได้ทันทีแต่ครั้งละจ านวนน้อย ส่วนการสื่อสารผา่นมวลชนสามารถสือ่สารถึงผูร้บั
สารได้จ านวนมากแต่เป็นการสื่อสารทางเดียว แต่สื่อสังคมออนไลน์น้ันเป็นการสือ่สารสองทางระหว่าง
ผู ้ส ่งสารถึงผู ้ร ับสารจ านวนมากทั้งโต้ตอบกันได้โดยตรงอีกด้วย ซึ ่งเทคโนโลยีการสื ่อสารนี ้มี
ความก้าวหน้ามากประชาชนเข้าถึงเครื่องมือสื่อสารได้ง่ายดาย อาทิ คอมพิวเตอร์ และสมาร์ทโฟน 
นักการเมืองจึงหันมาใช้สื่อสังคมออนไลน์เพื ่อเป็นช่องทางประชาสัมพันธ์ต่อผู้มีสิทธิ์เลือกตั ้ง ดัง
ตัวอย่างการเปิดเฟซบุ๊กแฟนเพจของยิ่งลักษณ์ ชินวัตร หรือนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ และคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ (คสช.) เป็นต้น 

นอกจากการสื ่อสารผ่านสื ่อสังคมออนไลน์เป็นเครื ่องมือของนักการเมืองที ่จะเข้าถึง
ประชาชน ขณะเดียวกันประชาชนก็ให้ข้อเสนอแนะหรือแสดงความคิดเห็นได้อย่างทันท่วงที ประชน
เองก็สามารถสร้างบัญชีผู้ใช้งานของตนเองเพื่อให้ผู้อื่นติดตามและรับข้อมูลช่าวสารจากตน การเมือง
สื่อสังคมออนไลน์ก าลังมีบทบาทสูงในการตรวจสอบอ านาจและถ่วงดุลการท างานของรัฐบาล เป็นผล
ท าให้รัฐบาลต้องรับฟังเพื่อน าไปปรับปรุงหรือช้ีแจงให้ประชาชนทราบ จะเห็นได้ว่า สื่อสังคมออนไลน์
ทวีบทบาททางการเมืองจนแทนที่สื ่อหนังสือพิมพ์วิทยุและโทรทัศน์ในอดีตไปแล้ว ดังจะกล่าว
รายละเอียดเป็นล าดับต่อไป 

การสื่อสารทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 
ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้ทบทวนวรรณกรรมครอบคลุมทุกประเด็นที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะ

ในส่วนของอิทธิพลของการสื่อสารที่ได้กล่าวในตอนต้นของบทที่ 2 และการมีส่วนร่วมทางการเมอืง
ผ่านสื่อสังคมออนไลน์ในหัวข้อที่ผ่านมา ผู้วิจัยพบว่ามีความสัมพันธ์เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน กล่าวคือ 
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การสื่อสารทางการเมืองของประชาชนสู่รัฐบาลไม่ว่าจะโดยช่องทางใดก็ตามก็เป็นรปูแบบหนึ่งของการ
มีส่วนร่วมทางการเมืองขณะเดียวกัน การมีส่วนร่วมทางเมืองจะเกิดข้ึนไม่ได้หากปราศจากการสื่อสาร
ทางการเมือง ดังนั้น ในส่วนของการสื่อสารทางการเมืองผ่านสือ่สังคมออนไลน์ทีก่ าลังกลา่วถึงนี้ ผู้วิจัย
จึงขยายความเพิ่มเติม ดังนี้ 

การพัฒนาทางเทคโนโลยีน ามาซึ่งสื่อใหม่ต่าง ๆ ได้แก่ อินเตอร์เน็ต ดาวเทียมโทรทัศน์ 
ตลอดจนการสื่อสารไร้สาย เป็นต้น ซึ่งเทคโนโลยีอันทันสมัยเหล่าน้ีท าให้การมีส่วนร่วมทางการเมือง
โดยตรงโดยกระบวนการสื่อสารเปิดกว้างมากขึ้น มีอ านาจในทางการสื่อสารมากขึ้น ไม่ว่าจะเป็น
นักการเมืองที่ปรับตัวน าสื่อเหล่านี้มาใช้เจาะกลุ่มเป้าหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ ประชาชนเขา้ถึง
ข้อมูลลับบางประการที่รัฐบาลเปิดเผย โดยเฉพาะกลุ่มคนรุ่นใหม่ที่ท าให้บรรดานักการเมืองทั้งหลาย
รวมถึงผู้เกี่ยวข้องต้องพยายามเรียนรู้น าสื่อใหม่มาใช้ให้ทันยุคสมัย ขณะเดียวกันประชาชนก็ต้องรู้ทัน
การใช้สื ่อใหม่ของนักการเมือง ควรตระหนักได้ว่าสื ่อมวลชนใดเป็นสื ่อแท้หรือสื ่อมวลชนที ่มี
จรรยาบรรณรับผิดชอบต่อสังคมอย่างถูกต้อง และสื่อใดเป็นสื่อเทียมหรือเป็นเพียงเครื่องมือทาง
การเมืองของผู ้มีอ านาจทาง การเมือง หากประชาชนรู ้จ ักใช้วิจารณญาณรู้เท่าทันส ื ่อ ศึกษา 
เปรียบเทียบ ตรวจสอบสื่อแต่ละสื ่อก็จะไม่ต้องตกเป็นเหยื ่อทางการเมืองของฝ่ายใด (นันทนา 
นันทวโรภาส, 2560, หน้า 42) นอกจากนี้ เอ็นจีโอ ธุรกิจเอกชน ก็ควรมีส่วนในการขับเคลื่อน
ประชาธิปไตยอย่างมีประสิทธิภาพให้กับประชาชน อาทิ การจัดเวทีอภิปรายผ่านทางออนไลน์เพื่อ
ส่งเสริมการมรี่วนทางการเมอืง เป็นต้น บนหลักคิดของการสร้างเป็นพลเมืองดิจทิัลให้มีพฤติกรรมและ
วัฒนธรรมทางการเมืองผ่านสื ่อสังคมออนไลน์อย่างเหมาะสม และพร้อมด้วยระดับเสรีภาพทาง
อินเตอร์เน็ตอันพึงมี (วีระ เลิศสมพร , 2563, หน้า 81)  ซึ ่งถ้าหากปัจเจกบุคคลและทุกภาคส่วน
ร่วมมือกัน มีการเคลื่อนไหว เช่ือมโยงกันเป็นเครือข่ายภาคประชาสังคมอย่างเข้มแข็งผ่านอินเตอรเ์นต็
ได้อย่างเหมาะสมก็จะเกิดเป็นฐานันดรที่ 5 ที่มีอ านาจในการส่งเสริมความเป็นประชาธิปไตยดิจิทัล 
(E-Democracy) ให้เกิดขึ้น อย่างไรก็ดี อาจเป็นการบ่อนท าลายประชาธิปไตยตามความกังวลของ
นักวิชาการบางกลุ่มที่มองว่าเอื้อต่อการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจนโยบายสาธารณะที่ง่ายดายเกินไป
เพียงปลายนิ้วคลิกได้เช่นกัน (นันทนา นันทวโรภาส, 2563, หน้า 28-30) 

เมื่อมนุษย์เป็นสัตว์สังคมที่ไม่สามารถอยู่ตามล าพังได้เพราะทุกคนต้องการดูแลปกป้องกัน
และกัน ไม่ว่าสังคมมนุษย์กลุ่มใดก็ต้องการผู้น ากลุ่มที่ดีและเข้มแข็ง ดังนั้น การสื่อสารทางการเมืองจงึ
เป็นส่วนหนึ่งของสังคมมนุษย์มาแต่อดีต หลีกเลี ่ยงไม่ได้ที ่จะต้องติดต่อประสานกั นในเรื่องการ
ปกครองเพื่อสวัสดิภาพของทกุคน และเมื่อปัจจบุันเทคโนโลยีสื่อสารพฒันายิ่งขึ้น จึงเป็นทั้งหน้าทีแ่ละ
ส านึกของประชาชนที่พึงมีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์อย่างมี
คุณภาพให้เกิดสังคมการเมืองบนโลกออนไลน์ที่งดงามต่อไป 
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2.8.3 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการสื่อสารทางการเมือง 
จากการทบทวนวรรณกรรมองค์ความรู้เกี่ยวกับการสื่อสารทางการเมืองข้างต้น ผู้วิจัยจึง

ศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพื่อความสอดคล้องต่อข้อมูลที่ได้ค้นพบด้วย ดังนี้ 
มัลลิกา บุญมีตระกูล มหาสุข (2565) ได้วิจัยเรื่อง “การสื่อสารทางการเมืองไทยผ่านสื่อ

สังคมออนไลน์” งานวิจัยน้ีเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพที่ศึกษาข้อมูลจากเอกสารและวิเคราะหเ์นื้อหาด้วย
วิธี Content Analysis มีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) ศึกษาบริบทการสื่อสารทางการเมืองไทยช่วง พ.ศ.
2549 –พ.ศ.2563 (2) ศึกษากระบวนการสื่อสารของผู้ปฏิบัติการทางการเมอืงผา่นปรากฎการณ์ในสือ่ 
โดยเฉพาะสื่อสังคมออนไลน์ (3) ศึกษาปรากฏการณ์การหลอมรวมสื่อดั้งเดิมและสื่อใหม่ และ (4) 
ค้นหาปัจจัยความส าเร็จของการสื่อสารทางการเมืองไทยที่ค านึงถึงบริบททางสังคมและเทคโนโลยทีี่
เปลี่ยนแปลง ผู้วิจัยใช้ทฤษฎีการสื่อสารของเบอร์โล (SMCR) เป็นกรอบวิจัยหลักวิเคราะห์ร่วมกับ
ทฤษฎีการสื่อสารทางการเมือง นวัตกรรมพื้นที่สาธารณะ ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมใหม่ และ
เกลียวพลวัต  

ผลการวิจัยพบว่า 
 1) บริบทการสื่อสารทางการเมืองของไทยช่วง พ.ศ.2549–พ.ศ.2563 มีวิวัฒนาการไม่หยุด

นิ่ง2) กระบวนการสื่อสารของผู้ปฏิบัติการทางการเมืองพบว่า ผู้ส่งสารมีบทบาทส าคัญต่อการก าหนด
กลยุทธ์การสื่อสารในสังคมออนไลน์ “ศาสตร์ทางการตลาด” มีบทบาทในการเจาะกลุ่มเป้าหมายเพื่อ
การสื่อสารทางการเมืองและผู้รับสารในสังคมไทยมีความแตกต่างกันมาก แต่มีลักษณะเฉพาะร่วมกัน 
คือ อ่อนไหวง่ายต่อกระแสสังคมและนิยมหวังพึ่งวีรบุรุษซึ่งตรงกับลักษณะมีสีแดงในทฤษฎีเกลียว
พลวัต จึงท าให้การสื่อแบบปากต่อปาก (Viral Marketing) ใช้ได้ผลดี 3) ปรากฏการณ์หลอมรวมสื่อ
สังคมออนไลน์เป็นนวัตกรรมสื่อใหม่ที่ขับเคลื่อนมวลชนในยุคดิจิทัลได้ อย่างมีประสิทธิภาพและเอื้อ
ต่อการเกิด “ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมใหม่” ช่วยผลักดันขอบเขตของ  “พื้นที่สาธารณะ” ให้
ขยายครอบคลุมพื้นที่ทั้งมิติกายภาพและมิติออนไลน์ ซึ่งในพื้นที่สาธารณะเสมือนนี้เองผู้ปฏิบัติการ
สามารถตอบโต้ได้สะดวกรวดเร็ว ผลิตชุดข้อมูลซ ้าได้โดยไม่ผูกติดกับสถานที่และเวลา 4) ปัจจัย
ความส าเร็จของการสื่อสารทางการเมืองภายใต้บริบทสังคมไทยน้ัน พบว่า ประกอบด้วย “ผู้ส่งสาร” 
ที่มีทักษะการพูดดี เข้าใจกลยุทธ์ทางการตลาดและทักษะดิจิทัลใหม่ๆ “สาร” ที่เข้ากันไดต้รงกันกับ
พฤติกรรมและรสนิยมของกลุ่มเป้าหมาย “ช่องทางการสื่อสาร” ที่มีการช่องทางการสื่อสารแบบ
หลอมรวมระหว่างสื่อใหม่กับสื่อเก่า และ “ผู้รับสาร” ที่พร้อมสนองตอบต่อกระแสอย่างรวดเร็ว 

เมธินี เทพมณี (2563) ได้วิจัยเรื่อง “การสื่อสารทางการเมืองและบทบาทของกระทรวง
เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารในการใช้สื่อสังคมออนไลน์เพื่อพัฒนาประชาธิปไตยของไทย
ในช่วง พ.ศ. 2551-2558” มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการสื่อสารทางการเมืองบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต
และบทบาทของกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร หรือกระทรวงไอซีที (ปัจจุบันคือ
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กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม) ในการใช้สื่อสังคมออนไลน์ในช่วง พ.ศ.2551-2558 ที่ส่งผล
กระทบต่อการพัฒนาประชาธิปไตยของไทย  

ผลการวิจัยพบว่า 
ในห้วงเวลาดังกล่าวการใช้งานสื่อสังคมออนไลน์จะอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติว่าด้วยการ 

กระท าความผิดเกี ่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 ซึ ่งการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวยังคงมีความ
คลุมเครือไม่ชัดเจนในประเด็นของการให้อ านาจเจา้พนักงานของรัฐมากเกินไป และยังแสดงให้เห็นอีก
ว่า การบังคับใช้กฎหมายท าให้สิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นผ่านสื่อออนไลน์ลดนอ้ยลง
ไป ซึ ่งไม่สอดคล้องต่อแนวทางของระบอบประชาธิปไตยเกี ่ยวกับเสรีในการแสดงความคิดของ
ประชาชน และนับตั ้งแต่เปลี ่ยนแปลงการปกครองเมื่อวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ.2475 เป็นต้นมา 
ประชาธิปไตยของไทยยังไม่เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์ยังคงเป็นประชาธิปไตยเพียงครึ่งใบเท่าน้ัน 
อนุมานกับบทบาทหน้าที่ของกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารที่เป็นหน่วยงานหลักใน 
การก ากับดูแลสื่อสังคมออนไลน์ของประเทศได้ว่า การควบคุมก ากับดูแลของกระทรวงเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสารเกี่ยวกับสือ่สังคมออนไลน์ในห้วงปี พ.ศ. 2551-2558 นั้น สิทธิและเสรีภาพ
ในการใช้งานสื่อสังคมของประชาชนชาวไทยยังไม่ประจักษ์ว่า มีความสมบูรณ์อย่างที่ควรจะเป็น 
บทบาทการก ากับดูแลกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารก็ไม่สามารถท าได้อย่างเต็ม
ศักยภาพ โดยผู้วิจัยขอเรียกสิ่งทีเ่กิดข้ึนน้ีว่า “สื่อสังคมครึ่งใบ” แต่ทั้งนี้ การพัฒนาไปสู่สื่อสงัคมเต็มใบ
ก็ต้องใช้เวลาและโอกาสในการที่ระบบและวัฒนธรรมประชาธิปไตย จะเจริญเติบโตวิวัฒนาการไป
ข้างหน้า 

นภัสวรรณ รักษาใจ (2565) ได้วิจัยเรื่อง “การสื่อสารทางการเมืองผ่าน TikTok เพื่อการ
ต่อต้านรัฐบาลบนโลกออนไลน์ช่วง ปี 2563 – 2564” โดยมีจุดประสงค์เพื่อศึกษาการสื่อสารทาง
การเมืองเพื่อการต่อต้านรัฐบาลบนโลกอินเทอร์เน็ตผ่านสื่อสังคมออนไลน์ TikTok ในฐานะที่เป็น
แพลตฟอร์มที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับกิจกรรมทางการเมืองมากขึ้น โดยศึกษาวิจัยในเชิงคุณภาพด้วยแนว
ทางการวิเคราะห์เนื ้อหา (content analysis) และการวิจัยเอกสาร เพื ่อตอบค าถามดังต่อไปนี้
ประการแรก ประเด็นปัญหาและรูปแบบการน าเสนอเนื้อหาที่เครือข่ายผู้ประท้วงต่อต้านรัฐบาล ใช้ใน
การสื่อสารทางการเมืองผ่าน TikTok รวมถึงปัจจัยที่มีส่วนท าให้สื่อสังคมออนไลน์TikTok ถูกน ามาใช้
ในกิจกรรมทางการเมืองเพื่อการต่อต้านรัฐบาล ประการที่สอง อุดมการณ์และวาทกรรมที่ขับเคลื่อน
อยู่ภายในเครือข่ายผู้ประท้วงต่อต้านรัฐบาลที่ปรากฏบนแพลตฟอร์ม TikTok และประการสุดทา้ย 
กระบวนการที่ฝ่ายรัฐใช้ในการจัดการกับการต่อต้านรัฐบาลที่เกิดข้ึนบนพื้นที่ออนไลน์ 

ผลการวิจัยพบว่า  
ปัจจุบัน TikTok เป็นส่วนหนึ่งในหลาย ๆ แพลตฟอร์มสื่อสังคมออนไลน์ที ่ถูกน ามาใช้

ส าหรับการประท้วงทางการเมืองในประเทศไทย โดย TikTok ท าหน้าที่วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลพลเอก
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ประยุทธ์จันทร์โอชา ในช่วงการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 รวมถึง TikTok ยังมี
บทบาทในการท้าทายอุดมการณ์ใหญ่ของรัฐด้วยอารมณ์ขัน ซึ่งเป็นวัฒนธรรมการแสดงออกทาง
การเมืองของกลุ่มคนรุ่นใหม่ที่น ามาใช้ส าหรบัเสยีดสีลอ้เลยีนรัฐและผูม้ีอ านาจในสังคม นอกเหนือจาก
นี ้TikTok ยังเป็นแพลตฟอร์มที่ถูกควบคุมจากรัฐต ่ากว่าแพลตฟอร์มสื่อสังคมออนไลน์ประเภทอื่น ๆ 
แม้ว่าภาครัฐจะมีความพยายามในการรับมือกับการเมืองบนอินเทอร์เน็ตด้วยการบังคับใช้กฎหมาย
และมาตรการต่าง ๆ เพื่อควบคุมการเผยแพร่เนื้อหาและการแสดงออกที่เกี่ยวข้องกับการต่อต้ าน
รัฐบาลและสถาบัน กษัตริย์ก็ตาม วิทยานิพนธ์นี้จึงชี้ให้เห็นถึงผลกระทบทั้งเชิงบวกและเชิงลบของ
ความสัมพันธ์ระหว่างอินเทอร์เน็ตกับสถาบันการเมืองและระบอบประชาธิปไตย 

สุรีพร คลังพระศรี (2558) ได้ศึกษา การสื ่อสารทางการเมืองกับการสร้างอัตลักษณ์
ประชาธิปไตยของเยาวชนในจังหวัดมหาสารคาม การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการสื่อสาร
ทางการเมืองกับการสร้างอัตลักษณ์ประชาธิปไตยของเยาวชนในจังหวัดมหาสารคาม กลุ่มตัวอย่างที่
ใช้ในการศึกษาเป็นเยาวชนอายุระหว่าง 18 - 25 ปี ในจังหวัดมหาสารคาม จ านวน 396 คน ซึ่งได้จาก
การสุ่มโดยใช้สูตรของทาโร่ยามาเน่ โดยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
วิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติโดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล คือ ค่าร้อยละ 
ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงแบนมาตรฐาน 

ผลการวิจัยพบว่า 
1. ข้อมูลทั่วไปของเยาวชน พบว่า เยาวชนในจังหวัดมหาสารคามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง มี

อายุ20-21 ปี สถานภาพโสด มีการศึกษาอยู่ในระดับปริญญาตรี อาชีพนักเรียน/นักศึกษาและมี
รายได้/เดือนมากกว่า 6,001 บาท 

2. โดยภาพรวมแล้วสื ่อสารทางการเมืองทั ้งหมด ได้แก่ ส ื ่อบุคคล ส ื ่อส ิ ่งพิมพ์ สื่อ 
อิเล็กทรอนิกส์ สื ่อเฉพาะกิจ มีผลต่อการสร้างอัตลักษณ์ประชาธิปไตยของเยาวชนในจังหวัด
มหาสารคาม อยู่ในระดับทุกครั้ง แต่เมื่อพิจารณาสื่อแต่ละประเภท พบว่า สื่อบุคคล สื่ออิเล็กทรอนกิส ์
และสื่อเฉพาะกิจ มีผล ต่อการสร้างอัตลักษณ์ประชาธิปไตยของเยาวชนในจังหวัดมหาสารคาม อยู่ใน
ระดับทุกครั้ง ส่วนสื่อ สิ่งพิมพ์มีผลต่อการสร้างอัตลักษณ์ประชาธิปไตยของเยาวชนในจังหวัด อยู่ใน
ระดับเป็นบางครั้งเท่านั้น  

2.1 การสื่อสารทางการเมืองประเภทสื่อบุคคล พบว่า ครอบครัวและเพื่อน มีผลต่อการ
สร้างอัตลักษณ์ประชาธิปไตยของเยาวชนในจังหวัดมหาสารคาม อยู่ในระดับทุกครั้ง ส่วนครู/อาจารย์
และผู้สมัครเป็นตัวแทนนักการเมืองมีผลต่อการสร้างอัตลักษณ์ประชาธิปไตยของเยาวชนในจังหวัด
มหาสารคามอยู่ในระดับเป็นบางครั้ง 

2.2 การสื่อสารทางการเมืองประเภทสื่อสิ่งพิมพ์ พบว่า หนังสือพิมพ์ มีผลต่อการสร้าง อัต
ลักษณ์ประชาธิปไตยของเยาวชนในจังหวัดมหาสารคาม อยู่ในระดับทุกครั้ง ส่วนนิตยสาร ใบปลิวและ
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แผ่นพับมีผลต่อการสร้างอัตลักษณ์ประชาธิปไตยของเยาวชนในจังหวัดมหาสารคาม อยู่ในระดับเป็น
บางครั้ง 

2.3 การสื่อสารทางการเมืองประเภทสื่อเล็กทรอนิกส์ พบว่า คอมพิวเตอร์/อินเตอร์เน็ต 
โทรทัศน์ และวิทยุ มีผลต่อการสร้างอัตลักษณ์ประชาธิปไตยของเยาวชนในจังหวัดมหาสารคาม อยู่ใน
ระดับทุกครั้ง 

2.4. การสื่อสารทางการเมืองประเภทสื่อเฉพาะกิจ พบว่า การตะเวนหาเสียง ป้ายโฆษณา
กลางแจ้ง การเดินรณรงค์หาเสียง และเสือ้ยืด มีผลต่อการสร้างอัตลักษณ์ประชาธิปไตยของเยาวชนใน 
จังหวัดมหาสารคามอยู่ในระดับทุกครั้ง ส่วนสติ๊กเกอร์และนิทรรศการมีผลต่อการสร้างอัตลักษณ์
ประชาธิปไตยของเยาวชุนในจังหวัดมหาสารคามอยู่ในระดับเป็นบางครั้ง 

พัทธมน วงศนาค (2560) ได้วิจัยเรื่อง “การก ากับดูแลเนื้อหาอินเทอร เน็ตของรัฐไทย: 
แนวคิด พัฒนาการ และแนวโนม” งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาและวิเคราะหถึงแนวคิดหรือ
ความคิดของรัฐไทย ในการก ากับดูแลเนื้อหาอินเทอรเน็ตผานกลไกตาง ๆ ที่ใชในการก ากับดูแล และ
การกระท าตาง ๆ  ของรัฐที่เกี่ยวของกับการก ากับดูแล ทั้งทางตรงและทางออม และเพื่อใหสามารถ
คาดการณแนวโนมของการก ากับดูแลที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต โดยเปนการศึกษาในชวงเวลา 12 ป 
ตั้งแต่ พ.ศ.2548-2560 เพื่อใหเห็นพัฒนาการของการก ากับดูแลเนื้อหาอินเทอรเน็ตของรัฐในบริบท
สถานการณที่เปลี่ยนแปลงไป ทั้งดานการเมือง สังคม เทคโนโลยีสารสนเทศและพฤติกรรมการใชอิน
เทอรเน็ต ซึ่งลวนสงผลตอการก ากับดูแลการศึกษาดังกล่าวเปนการวิจัยเชิงคุณภาพที่อาศัยขอมูลจาก 
2 สวน ไดแก 1. ขอมูล จากการวิจัยเอกสาร ซึ่งโดยหลักคือกฎหมายซึ่งเปนกลไกหลักของการก ากับ
ดูแลเนื้อหาอินเทอรเน็ตของไทย และ 2. ขอมูลจากการวิจัยภาคสนาม ซึ่งมาจากการสัมภาษณเชิงลึก
จากตัวแทนภาครัฐซึ่งมีสวนเกี่ยวของกับการก ากับดูแลเนื้อหาอินเทอรเน็ต แลวน าขอมูลทั้งสองสวน
มาท าการวิเคราะหดวย วิธีการพรรณนาวิเคราะหเพื่อตอบค าถามวิจัยที่ส าคัญใน 3 ประเด็น ไดแก 1.
พัฒนาการของการก ากับดูแลเนื้อหาอินเทอรเน็ตของรัฐไทย 2.แนวคิดหรือความคิดในการก ากับดูแล
เนื้อหาอินเทอรเน็ตของรัฐไทย และ 3. ระดับความเขมงวดของการก ากับดูแลเนื้อหาอินเทอรเน็ตของ
รัฐไทยนั้นขึ้นอยูกับปจจัยใดบาง โดยประยุกตจากกรอบแนวคิดเรื่องการก ากับดูแลอินเทอรเนต็ของ 
Lawrence Lessig  

ผลการวิจัยพบว่า 
ขอคนพบจากพัฒนาการของการก ากับดูแลเนื้อหาอินเทอรเน็ตของรัฐไทย ซึ่งแบ่งเปน 3 ช

วง ได้แก่ 1. ชวง พ.ศ. 2548-2550 2. ชวง พ.ศ.2550-2557 และ 3. ชวง พ.ศ.2557-2560 พบว
ารัฐใชพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 (และฉบับที่ 2 พ.ศ.
2560) เปนกลไกหลัก และมีการใชกฎหมายประกอบอื่น ๆ รวมถึงการจัดตั ้งหนวยงานพิเศษที่มี 
บทบาทในการก ากับดูแลเนื้อหาอินเทอรเน็ตเปนกลไกรอง โดยรัฐคอนขางใหความส าคัญกับดานความ 
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มั่นคงของประเทศ โดยเฉพาะประเด็นหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ เนื่องจากในชวง 12 ปนั้นเป็นช่วงที่
สถานการณการเมืองและสังคมมีความไม่สงบ เกิดวิกฤตการณทางการเมืองหลายครั้งและเกิดการ 
รัฐประหาร นอกจากนี้ประเด็นหมิ่นพระบรมเดชานุภาพซึ่งเปนประเด็นอ่อนไหวยังเป็นส่วนหนึ่งของ 
ความขัดแย้งดังกลาวดวย ทั้งนี้ รัฐมีการใชอ านาจจ ากัดหรือควบคุมเนื้อหาอินเทอรเน็ตมากกวาปกติ 
ในชวงที่เกิดการรัฐประหาร หรือระหว่างมีการประกาศสถานการณฉุกเฉิน และมีการก ากับดูแลอย่าง
เขมงวดในยุคที่สื่อสังคมออนไลน (Social Media) เปน "เวที" หลักของเนื้อหาอินเทอรเน็ตส าหรับคน 
ไทย จากขอคนพบดังกลาว จึงอาจคาดการณแนวโน้มของการก ากับดูแลเนื้อหาอินเทอรเน็ต ของรัฐได
วา รัฐอาจผอนคลายความเขมงวดของการก ากับดูแลลงในชวงสถานการณปกติ และอาจใชอ านาจ
จ ากัดควบคุมการสื่อสารและเนื้อหาอินเทอรเน็ตอยางเขมงวดในชวงสถานการณไมปกติ หรือชวงที่มี
การรัฐประหาร โดยระดับความเขมงวดอาจขึ ้นกับความรุนแรงของสถานการณและรูปแบบของ
เทคโนโลยีที่เอื้อตอการแพรกระจายเนื้อหาที่รัฐตองการจ ากัดควบคุม 

2.8.4 สรุปผังมโนทัศน์องค์ความรู้เกี่ยวกับการสื่อสารทางการเมือง 
 จากการทบทวนวรรณกรรมองค์ความรู้เกี่ยวกับการสื่อสารทางการเมือง ผู้วิจัยได้

จัดท าสรุปผังมโนทัศน์ (Concept Mapping) ที่จะน าไปใช้พัฒนาและใช้เป็นแนวทางในการพัฒนา
สร้างกรอบแนวคิดการวิจัย (Conceptual Framework Research) เพื่อสร้างความเชื ่อมั่นที ่มีต่อ
งานวิจัย โดยสรุปมีอยู่ 3 ประเด็นหลัก ได้แก่ 1) องค์ประกอบของการสื่อสารทางการเมือง 2) รูปแบบ
ของการสื่อสารทางเมือง 3) การสื่อสารทางเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ ดังต่อไปนี้ 

 
ภาพท่ี 2.8.3 สรุปผังมโนทัศน์องค์ความรูเ้กี่ยวกับการสื่อสารทางการเมือง 
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กล่าวโดยสรุป องค์ความรู้เกี่ยวกับการสื่อสารทางการเมืองเป็นกระบวนการสื่อสารระหว่าง
รัฐบาลกับประชาชนเพื่อให้เกิดทัศนะและความเข้าใจที่ตรงกัน เป็นกลไกในการขับเคลื่อนความเจริญ
ของประเทศเพราะ ประชาชนก็ต้องแสดงความคิดเห็นทางการเมืองตามสิทธิเสรีภาพของตนและ
รัฐบาลจะได้น าไปสนองนโยบายได้ตรงกับสภาพปัญหา องค์ประกอบของการสื่อสารทางการเมืองนั้น
ประกอบด้วยรัฐบาลหรือประชาชนในฐานะผู้ส่งสาร ตัวสารคือนโยบายของรัฐบาลหรือสภาพปัญหาที่
ประชาชนต้องการเรียกร้องการแก้ไข สื่อได้แก่ช่องทางการสื่อสารระหว่างรัฐบาลกับประชาชน อาทิ 
สื่อมวลชน สื่อสังคมออนไลน์ เป็นต้น และผู้รับสารได้แก่รัฐบาลหรือประชาชนเช่นกัน ส าหรับรูปแบบ
ของการสื่อสารทางการเมืองนอกจากโต้ตอบกันโดยตรงซึ่งเป็นวิธีแบบเดิมแล้ว ยังอาศัยสื่อมวลชนทั้ง
หนังสือพิมพ์ วิทยุ โทรทัศน์ ซึ่งปัจจุบันมีช่องทางใหม่ ๆ  รวดเร็วและมีประสิทธิภาพนั่นคือสื่อสังคม
ออนไลน์ ซึ ่งหากประชาชนปรับตัวมีภาวะฐานันดรที่  5 รู ้เท่าทันการใช้งานสื ่อสังคมออนไลน์ 
ตรวจสอบการท างานของภาครัฐได้ ก็จะก่อเกิดสังคมประชาธิปไตยดิจิทัลที่ประกอบด้วยพลเมือง
ดิจิทัลที่มีคุณภาพในอนาคต 

 

2.9 องค์ความรู้เก่ียวกับการมีส่วนร่วมทางการเมือง 
การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองในกระบวนการทางการเมืองต่าง ๆ นอกจากจะเป็นการ

สื ่อสารทางการเมืองแล้วยังเป็นส่วนหนึ่งของการแสดงออกถึงการมีส่วนร่วมทางการเมืองของ
ประชาชนโดยตรง โดยเฉพาะปัจจุบันมีประเด็นทางการเมืองร้อนแรงเกิดขึ้นอยู่บ่อยครั้งเนื่องจาก
ความคิดทางการเมื่องที่ไม่ตรงกัน ทั้งในรูปแบบที่ผ่านสื่อสังคมออนไลน์ ซึ่งก าลังด าเนินการวิจัยโดยมี
แนวคิดในการน าเบญจศีลข้อที่ 4 เข้ามาแก้ไขอยู่นี้ ดังนั้น ผู้วิจัยจึงได้ด าเนินการทบทวนวรรณกรรมใน
ส่วนของการมีส่วนร่วมทางการเมอืง เพื่อเป็นฐานความรู้ส าหรับตัวแบบการวิจัย (Model) การก าหนด
กลุ่มประชากร (Population) ขอบเขตของการวิจัย (Research Scope) และเพื่อรองรับการสร้าง
แบบสอบถามการวิจัย (Questionnaire) ดังนี ้

2.9.1 ความหมายของการมีส่วนร่วมทางการเมือง 
การมีส่วนร่วมทางเมืองนั้นมีนักวิชาการได้นิยามไว้มากมาย อาทิ บูฆอรี ยีหมะ (2559, หน้า 

210-211) ได้ให้ความหมายว่าเป ็นกิจกรรมทางการเมืองที ่ประชาชนเข้าไปมีส่วนร ่วม โดยมี
จุดประสงค์เพื่อสนับสนุนหรือต่อต้านนโยบาย สถาบันทางการเมือง รวมถึงการใช้อ านาจตัดสินใจของ
ทางภาครัฐในด้านต่าง ๆ ซึ ่งอาจเป็นไปได้ทั ้งในทางที่ถูกกฎหมายหรือในทางที ่ผิดกฎหมายก็ได้  
เช่นเดียวกันกับที ่ ณัชชาภัทร อุ ่นตรงจิตร (2559, หน้า 170-171) ได้กล่าวไว้ว่า การมีส่วนร่วม
ทางการเมือง หมายถึง การที่ประชาชนธรรมดาแสดงออกต่าง ๆ ในประเด็นที่เกี่ยวข้องทางการเมือง 
ซึ่งกระท าได้หลายรูปแบบดังเช่นการเลือกตั้งนั้นก็เป็นการแสดงออกทางการเมืองที่ชัดเจน รวมไปถึง
การท าประชามติและประชาพิจารณ์ก็เช่นกัน ซึ่งการมีส่วนร่วมทางเมืองนั้นอาจจะเป็นเชิงสนับสนุน
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หรือเป็นไปในการต่อต้านภาครัฐก็ได้ ดังนั ้น การแสดงความคิดเห็นต่อประเด็นทางการเมืองทุก
ประเภทในการรณรงค์ต่าง ๆ ของประชาชนจึงถือเป็นการมีส่วนร่วมทางการเมือง นับตั้งแต่การ
รณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง การเป็นสมาชิกพรรคการเมือง นัดหยุดงานหรือวิธีอื่น ๆ ด้วยวัตถุประสงค์ใน
การเปลี่ยนแปลงนโยบายสาธารณะ ตลอดจนต่อต้านรัฐบาล อาทิ การเข้าร่วมกลุ่มทางการเมืองบาง
กลุ่ม การปฏิเสธที่จะช าระภาษีอากร เป็นต้น ขณะที่ประมวล รุจนเสรี (2549, หน้า 145) ได้อธิบายว่า 
การมีส่วนร่วมทางเมืองของประชาชนนั้นจะต้องอยู่บนพื้นฐานของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
เกี่ยวกับการกระท าถูกผิดชั่วดีในสังคมการเมืองอันน ามาซึ่งผลประโยชน์ของส่วนรวมได้ โดยมีพื้นที่
สาธารณะให้กับสื่อมวลชน ปัจเจกบุคคลหรือกลุ ่มบุคคลได้แสดงออก โดยที่ภาครัฐจะต้องออก
กฎหมายเอื้อต่อสิทธิที่จะด าเนินกิจกรรมทางการเมืองแบบสันติของประชาชนได้ทุกเพศทุกวัย ไม่ว่า
จะเป็นสิทธิในการจัดประชุม สิทธิในการชุมนุมประท้วง การนัดหยุดงาน และการปฏิเสธค าสั่งของทาง
ภาครัฐ 

ลักษณะของการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนน้ันเป็นกระบวนการทางการเมืองที่
บ่งบอกถึงการกระท าหรือพฤติกรรมทางการเมือง ตลอดจนกิจกรรมต่าง ๆ ทั้งที่สมัครใจและไม่สมัคร
ใจ มีความเป็นทางการและไม่เป็นทางการ อาจจะถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่ก็ได้ รวมถึงการใช้ความ
รุนแรงหรือไม่ใช้ความรุนแรงทางการเมือง เป็นไปได้ทั้งส าเร็จหรือล้มเหลว ซึ่งกิจกรรมดังกล่าวอาจ
เป็นระดับชาติหรือระดับท้องถิ่นก็ได้ (วรรณธรรม กาญจนสุวรรณ , 2559, หน้า 32) ในทางตรงข้าม 
กาญจนา ด าจุติ (2563, หน้า 99) กลับมองว่าการมีส่วนร่วมทางเมืองจะต้องเกิดจากความสมัครใจ 
กล่าวคือ เป็นกิจกรรมทางการเมืองไม่ว่าจะทางตรงหรือทางอ้อมก็ได้ จะปฏิบัติตามกฎหมายหรือ
วิธีการไม่ถูกต้องก็ตาม แต่ประชาชนจะต้องมีส่วนร่วมคิดร่วมตัดสินใจและลงมือปฏิบัติด้วยกัน ซึ่งจะ
ท าให้เกิดการกระตุ้นในสิ ่งที่สร้างสรรค์อันน ามาซึ่งความบรรลุเป้าหมายมีการแบ่งหน้าที่ ความ
รับผิดชอบกันด้วยความพอใจและตระหนักถึงสิทธิของตนอย่างชัดเจน ท าให้เกิดการยอมรับและนับ
ถือตนเองมากขึ้นเป็นการตอบสนองความต้องการของสมาชิก จึงจะสามารถส่งผลต่อการตัดสินใจของ
ผู้มีอ านาจได้ 

กล่าวโดยสรุปได้ว่า การมีส่วนร่วมทางเมืองนั้นเป็นพฤติกรรมการแสดงออกทางการเมือง
ของประชาชนในรูปแบบต่าง ๆ ไม่ว่าจะถูกกฎหมายหรือไม่ถูกกฎหมาย เป็นไปด้วยความสมัครใจ
หรือไม่ก็ได้  โดยทั้งนี้ทั้งนั้นประชาชนจะมีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็น ตัดสินใจ และลงมือกระท า
ด้วยกัน ดังนั ้น การวิจัยนี ้จึงเป็นการสนับสนุนการมีส่วนร่วมทางการเมืองผ่านการใช้เทคโนโลยี
สมัยใหม่ซึ่งทวีบทบาทและความส าคัญข้ึนทุกวัน ดังจะกล่าวเนื้อหาเป็นล าดับต่อไป 

2.9.2 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการมสี่วนร่วมทางการเมอืง 
จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า นักวิชาการไทยและต่างประเทศจ านวนมากได้ให้

น าเสนอแนวคิดและทฤษฎีทางวิชาการไว้มากมาย ไม่ว่าจะเป็นพฤติกรรมการมีส่วนร่วมทางการเมือง
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ซึ่งมีรายละเอียดครอบคลุมถึงล าดับความสนใจและลักษณะการเข้าร่วม องค์ประกอบของการมีส่วน
ร่วมทางการเมืองผ่านสือ่สังคมออนไลน์ พระภิกษุสามเณรกับการมีส่วนร่วมทางการเมืองผ่านสื่อสังคม
ออนไลน์ องค์ความรู้ดังกล่าวนี้จะปรากฎในแบบสอบถาม (Questionnaire) ข้อที่ 7 ของหัวข้อค าถาม
เกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ประกอบด้วย 3 ค าถามย่อย ได้แก่ ท่านคิดว่าตนเองมี
ส่วนร่วมทางการเมืองมากเพียงใด ท่านเคยมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางการเมืองใดบ้าง และท่านเคย
แสดงออกหรือแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ในรูปแบบใดบ้าง  

เนื้อหาเกี่ยวกับแนวคิดและทฤษฎีการมีส่วนร่วมทางการเมือง มีดังต่อไปนี้ 
พฤติกรรมการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน  
การท าให้ประชาชนมีความรู้ความเข้าใจทางการเมืองนั้นส าคัญมาก เนื่องจากส่งผลให้เกิด

ความตระหนักและจิตส านึกที่จะเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองซึ่งนับเป็นปัจจัยหลักส าหรับการเมือง
การปกครองระบอบประชาธิปไตย เพราะในระบบการเมืองนั้นการมีส่วนร่วมทางเมืองของประชาชน
จะท าให้รัฐบาลรับทราบและเข้าถึงความต้องการจนสามารถออกกฎหมายหรือนโยบายไปบังคับใช้ได้
อย่างสัมฤทธ์ิผล อันจะมีผลต่อชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนอีกด้วย ในด้านประชาชนน้ันก็สามารถ
แสดงออกถึงความรู้สึกของตนต่อนโยบายดังกล่าวว่าพึงพอใจหรือไม่ อันจะเป็นข้อมูลสะท้อนถงึผู้มี
อ านาจทางเมืองกลับไปอีกครั้งให้ได้ปรับเปลี่ยนท่าทีหรือนโยบายให้เป็นที่สอดคล้องต่อความต้องการ
ของประชาชนได้ดียิ่งขึ้น (สิทธิพันธ์ พุทธหุน, 2551, หน้า 400) อนึ่ง พฤติกรรมการมีส่วนร่วมทางการ
เมืองของประชาชนนั้นแสดงออกได้หลายรูปแบบ หากจัดหมวดหมู่สามารถแบ่งออกได้เป็น 3 ข้ัน
ตามล าดับความสนใจและลักษณะการเข้าร่วม ซึ่ง สมบัติ ธ ารงธัญวงศ์ (2558, หน้า, 387-394) ได้ให้
รายละเอียดไว้ ดังนี้  

ข้ันกิจกรรมของผู้ที่มีความสนใจทางด้านการเมือง 
1. การแสดงความสนใจร่วมกิจกรรมทางด้านการเมือง เกิดจากสิ่งแวดล้อมผ่านสื่อต่าง ๆ มี

ส่วนกระตุ้นจนสนใจที่จะเข้าร่วมทางการเมืองด้วยตนเอง มีความใส่ใจในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารเพื่อ
พัฒนาตนเองซึ่งถือเป็นพื้นฐานเบื้องต้น แต่การที่บุคคลจะตอบสนองแสดงออกมามากน้อยเพียงใดนั้น
ข้ึนอยู่กับแต่ละตัวบุคคล 

2. การออกไปใช้สิทธ์ิเลือกตั้ง การที่ประชาชนออกไปเลือกตั้งนั้นหมายถึงความตระหนักใน
คุณค่าและความส าคัญของการเลือกตั้ง ต้องพิจารณาว่าจะรักษาสิทธ์ิของตนหรือไม่ จะเลือกใครหรือ
พรรคใด ซึ่งแม้จะเป็นการมีส่วนร่วมทางการเมืองข้ันต้นแต่ก็นับเป็นบทบาทที่ส าคัญมาก 

3. การพูดคุยประเด็นทางการเมือง ตามปกติมนุษย์จะให้ความสนใจกับสิ่งที่มีประโยชน์กับ
ตนเอง เมื่อประชาชนริเริ่มพูดคุยทางการเมืองนั่นบ่งบอกถึงความเข้าใจในคุณค่าของระบบการเมือง
นั่นเอง 
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4. การชวนผู้อื่นให้เลือกตั้งผู้ที ่ตนเองนั้นสนับสนุน เป็นการแสดงออกที่ชัดเจนกว่าการ
พูดคุยทางการเมือง กล่าวคือ มีความผูกพันและเช่ือว่าบุคคลที่ตนสนับสนุนนั้นจะสร้างสรรค์ประโยชน์
ต่อสังคมได้ 

5. การติดกระดุมหรือติดสติกเกอร์ เป็นการบ่งบอกอย่างเปิดเผยว่าตนสนับสนุนหรืออยู่ใน
ฝ่ายคู่ตรงข้ามกับพรรคการเมืองใด มีลักษณะของการโฆษณาโน้มน้าวบุคคลที่ตนเองให้การยอมรับต่อ
ผู้ใกล้ชิดให้มาช่วยลงคะแนนเสียงให้ได้ 

ข้ันกิจกรรมในการปรับเปลี่ยนทางด้านการเมือง 
6. การมีปฏิสัมพันธ์กับนักการเมืองหรือผู้น าทางการเมือง การกระท าเช่นนี้แสดงว่าบุคคล

เพิ่มระดับความสนใจทางการเมืองยิ่งขึ้นจนถึงขั้นอยากพบปะสนทนากับผู้น าทางการเมืองโดยตรง 
อาจเป็นการให้ขวัญก าลังใจเสนอข้อคิดเหน็จนอาจเปลีย่นฐานะจากผู้สนับสนุนเป็นผู้มสี่วนในการต่อสู้
ทางการเมืองด้วย 

7. การบริจาคทรัพย์สิน ในการหาเสียงเลือกตั้งย่อมต้องมีค่าใช้จ่ายซึ่งถ้าบุคคลยอมบริจาค
ทรัพย์ของตนย่อมหมายถึงมีความมุ่งมั่นอย่างจริงจังและอาจกลายเป็นสมาชิกพรรคได้ในอนาคต 

8. การเข้าร่วมชุมนุมทางด้านการเมือง เป็นการสนับสนุนทั้งกายและใจอย่างผูกพันแน่น
แฟ้นกับผู้ที่มีความคิดเห็นทางการเมืองในท านองเดียวกัน เป็นการแสดงออกถึงการสังกัดกลุ่มอย่าง
ชัดเจนมาก 

9. การร่วมรณรงค์ทางการเมือง เป็นกิจกรรมส าคัญช้ีให้เห็นว่าตนมีภารกิจและส่วนร่วมใน
ความส าเร็จของพรรคการเมืองที่ตนสนับสนุน กระท าได้หลายวิธี อาทิ พิมพ์จดหมาย ติดโปสเตอร์
หน้าบ้าน เป็นต้น 

ข้ันกิจกรรมแสดงออกถึงการต่อสู้ทางด้านการเมือง 
10. การเข้าเป็นสมาชิกพรรคการเมือง เป็นการประกาศตนชัดเจนว่าสังกัดพรรคการเมือง

ใด เพราะนั่นเป็นยอมรับในภารกิจของพรรค ยินดีสนับสนุนและสร้างคะแนนนิยม ร่วมผลักดันให้
สมาชิกกพรรคการเมืองที่ลงสมัครได้รับการเลือกตั้ง 

11. การเข้าร่วมประชุมกับแกนน าพรรคการเมือง การจะมีบทบาทระดับนี้นั่นหมายถึงได้
ผ่านการยอมรับว่าเป็นบุคคลส าคัญของพรรคที่มีบทบาทชี้น า เป็นที่ไว้วางใจวางแผนกลยุทธ์เพื่อ
เอาชนะพรรคคู่แข่งได้ บุคคลระดับนี้จึงมีเพียงจ านวนน้อยเท่านั้น 

12. การร่วมระดมทุนทรัพย์ เป็นกิจกรรมของสมาชิกพรรคระดับสูง ส่วนใหญ่จะเป็นผู้มี
อิทธิพลต่อการตัดสินใจของนักการเมือง โดยนอกจากเป็นคนกลางที่ต้องมีความรู้ความสามารถเป็น
ผู้น าแล้ว ยังต้องมีฐานะทางเศรษฐกิจดีและมีเครือข่ายติดต่อกับชนชั้นน าด้วย พรรคจึงจะได้รับการ
สนับสนุน  
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13. การเสนอตัวเป็นคู่แข่งทางการเมือง เป็นการแสดงออกส าคัญเนื่องจากต้องได้รับความ
ศรัทธาเชื่อมั่นจากประชาขนว่าเป็นผู้น าและน ามาซึ่งชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีขึ้นได้ บุคลิกเป็นผู้มีความ
มั่นใจ มีความคิดสร้างสรรค์ ระดับความสามารถจะข้ึนอยู่กับระดับที่จะเข้าไปด ารงต าแหน่งรับผดิชอบ 
เช่น ผู้ว่าราชการ เป็นต้น 

14. การด ารงต าแหน่งทางการเมือง เป็นบทบาทขั้นสูงสุดอันเกิดจากการได้รับผลการ
เลือกตั้ง ซึ่งคุณภาพในการปฏิบัติหน้าที่ระหว่างด ารงต าแหน่งจะมีผลต่อการตัดสินใจของประชาชนใน
การแข่งขันครั ้งต่อไป หากประชาชนมีความสุขก็มีโอกาสได้รับความวางใจอีกครั ้งและมีผลต่อ
ภาพลักษณ์ของพรรคอีกด้วย 

จะเห็นได้ว่า การแสดงออกซึ่งพฤติกรรมการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนนั้น
กระท าได้อย่างหลากหลาย ส าหรับความส าคัญของการมีส่วนร่วมทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 
ลักษณะอันพึงเกิดขึ้นในสังคมออนไลน์และแนวทางการพัฒนาจะเป็นอย่างไร มีความสัมพันธ์กับ
คุณธรรมจริยธรรมในท านองเดียวกับงานวิจัยที่ก าลังศึกษาน้ีหรือไม่ ผู้วิจัยได้ทบทวนวรรณกรรมจาก
นักวิชาการเฉพาะสาขาไว้ดังต่อไปนี้ 

การมีส่วนร่วมทางเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน ์
เทคโนโลยีการสื่อสารที่ก้าวหน้าไม่เพียงช่วยให้เข้าถึงและเปิดเผยข้อมูลได้ง่ายเท่านั้น แต่

เป็นโอกาสให้ภาครัฐดึงการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนให้ด้านการออกแบบนโยบายและ
ให้บริการสาธารณะ หรือ การมีส่วนร่วมอิเล็กทรอนิกส์ (e-Participation) ดังที่รัฐบาลหลายประเทศ
เล็งเห็นความส าคัญ อาทิ รัฐบาลของนายบารักโอบามาของสหรัฐอเมรกิา และรัฐบาลของนายเดวิดคา
เมรอนของสหราชอาณาจักร ที่ต่างเช่ือว่าในท่ามกลางโลกแห่งปัญหาอันซับซ้อน รัฐบาลที่ชาญฉลาด
นั้นควรใช้ประโยชน์จากประสบการณ์ ความเชี่ยวชาญ ความคิดเห็นของประชาชนและหลากหลาย
หน่วยงานมาออกแบบนโยบาย เพื่อที่จะตอบสนองประชาชนได้ตามความต้องการ อีกทั้งลดการ
วิพากษ์วิจารณ์หลังประกาศนโยบายออกมาแล้ว โดยรัฐบาลสามารถดึงการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ผ่านสื่อสังคมออนไลน์จากประชาชนของรัฐบาลนั้นได้หลายรูปแบบ ได้แก่ 

1) การเปิดเผยข้อมูลอิเล็กทรอนิกส ์ (e-Information) หมายถึงการบริการข้อมูลแก่
สาธารณะให้เกิดความเข้าใจและติดตามประเด็นปัญหาได้หลายช่องทาง อาทิ สื่อสังคมออนไลน์ 
เว็บไซต์ของรัฐบาล  

2) การปรึกษาหารืออิเล็กทรอนิกส์ (e-Consultation) หมายถึงการจัดสรรช่องทางในการ
ปรึกษาหารือและรับฟังความเห็นจากประชาชน ด้วยวิธีการและช่องทางต่าง ๆ อาทิ เครื่องมือการส่ง
ค าร้อง เครื่องมือการโหวตลงคะแนน เว็บบอร์ด  
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3) การตัดสินใจอิเล็กทรอนิกส์ (e-Decision-Making) หมายถึง การน าพาความคิดเห็นที่
ประชาชนน าเสนอเข้าสู่กระบวนการออกแบบนโยบายอย่างจริงจัง อาทิ ให้มีการโหวตลงคะแนน
นโยบายได้โดยตรง (วรพจน์ วงศ์กิจรุ่งเรือง, 2561, หน้า 154-155) 

เมื่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์เป็นวิธีการรับรู้ข้อมูลข่าวสารทาง
การเมืองจากทางภาครัฐ ให้ได้ร่วมรับรู้ความคิดเห็นของผู้อื่นและแสดงความคิดเห็นของตนด้วยระบบ
ออนไลน์ ดังนั้น สิ่งเหล่านี้ประชาชนก็ควรแสดงออกอย่างมีคุณภาพด้วยเช่นกัน  (นันทนา นันทวโร
ภาส, 2563, หน้า 31) ซึ่งนอกจากการพัฒนาทักษะความฉลาดทางดิจิทัล (DQ) ดังที่ได้กล่าวไว้ใน
ทบทวนวรรณกรรมองค์ความรู้เกี ่ยวกับการพัฒนาในหัวข้อที ่ 2.4 แล้ว ควรมี “ภาวะความเป็น
พลเมืองอิเล็กทรอนิกส์” หรือลักษณะพึงประสงค์ของผู้มีส่วนร่วมทางการเมืองผ่านสื่อสื่อสังคม
ออนไลน์ด้วย โดยมีองค์ประกอบส าคัญ  3 ประการ ดังนี้ 

1. การเข้าถึง ได้แก่ การได้รับสิทธิ์เข้าถึงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารอย่างเท่า
เทียมเป็นสากล 

2. การมีส่วนร่วมภายใต้ความรู้สึกผูกพัน ได้แก่ พลเมืองมีแรงดลใจและเชื ่อมั่น ได้รับ
การศึกษาเกี่ยวกับการเมืองซึ่งน าไปสู่ความผูกพันกับเรื่องราว ที่มาที่ไป และกระบวนการต่าง ๆ ทาง
การเมือง จนน าไปสู่ความรู้สึกถึงการมีส่วนร่วมทางการเมืองได้อย่างเต็มใจและผูกพันอย่างแท้ จริง 
มิใช่เพียงเพราะรูปแบบหรือด้วยการยอมถูกบังคับทั้งที่ไม่ต้องการ  

3. การปรึกษาหารือเพื่อแสวงหาทางออก ได้แก่ พลเมืองมีแนวคิดที่แตกต่างกันแต่ยังคง
สนทนากัน พูดคุยแสดงความคิดเห็นอย่างมีเหตุผล ในท านองแลกเปลี่ยนทัศนะหรือปรึกษาหารือเพื่อ
หาทางออกร่วมกันในประเด็นนั้น ๆ  (Gerodimos, pp. 26-31, อ้างในวีระ เลิศสมพร 2563 หน้า 71)   

การวัฒนธรรมการมีส่วนร่วมทางการเมืองจะเกิดข้ึนจากการขยายส านึกความเป็นพลเมือง 
(สุจิต บุญบงการ, 2550, หน้า 8) ดังนั ้น ภาวะความเป็นพลเมืองอิเล็กทรอนิกส์จึงควรได้รับการ
สนับสนุนจากทุกภาคส่วนอย่างจริงจังควบคู ่ไปกับเทคโนโลยีที่ก้าวหน้าไปอย่างรวดเร็ว เพื ่อให้
ประชาชนที่อาศัยอยู ่ในประเทศได้พัฒนาตนเข้าสู ่ประชาธิปไตยบนโลกออนไลน์และสร้างสรรค์
วัฒนธรรมการมีส่วนร่วมทางเมืองอย่างมั่นคง 

พระภิกษุสามเณร กับการมีส่วนร่วมทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 
ผู้วิจัยได้ด าเนินการทบทวนวรรณกรรมประเด็นนี้เป็นพิเศษเพื ่อก าหนดกลุ่มประชากร 

(Population) และขอบเขตการวิจัย (Research Scope) ที่ชัดเจน อันน าไปสู่การสร้างแบบสอบถาม 
(Questionnaire) ซึ ่งจะเป็นส่วนหนึ่งของ “ค าถามคัดกรอง” (Screening Questions) ตามการ
อธิบายดังต่อไปนี้  

กฎหมายไทยปัจจุบันมิได้จ ากัดการใช้สื่อสังคมออนไลน์ของพระภิกษุสามเณร เพราะความ
จ าเป็นนานัปการอันเป็นไปตามความเจริญของยุคสมัยเช่นเดียวกับคนทั่วไป ทั้งใช้เพื่อการศึกษา
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เรียนรู้และเผยแผ่ธรรมะ เพื่อการติดต่อสื่อสารส าหรับบริหารกิจการคณะสงฆ์ เป็นต้น ซึ่งล้วนยัง
ประโยชน์ต่อการพัฒนาพระพุทธศาสนา อย่างไรก็ตาม การใช้สื่อสังคมออนไลน์ของพระภิกษุสามเณร
เพื่อจุดประสงค์อื่น ๆ  ที่ไม่เกี่ยวข้องกับศาสนานั้นเป็นสิทธิส่วนบุคคลซึ่งควบคุมได้ยาก ดังตัวอย่างที่
สังคมมักตั้งค าถามว่า การใช้สื่อสังคมออนไลน์ในทางการเมืองของพระภิกษุสามเณรนั้นกระท าได้
หรือไม่? ปัจจุบันมหาเถรสมาคมจึงพยายามควบคุมความประพฤติหรือการแสดงออกของพระภิกษุ
สามเณร เช่น การใช้สื่อสังคมออนไลน์ในทางที่ไม่เหมาะสม การใช้อุปกรณ์สื่อสารผิดกาลเทศะ เป็น
ต้น ดังตัวอย่าง ค าสั่งเจ้าคณะใหญ่หนเหนือที ่1/2560 เรื่อง อาจาระพระภิกษุสามเณรและการบรหิาร
วัดในเขตปกครอง (แถลงการณ์คณะสงฆ์, 2538) ที่มีบทบัญญัติส่วนหนึ่งกล่าวถึงพระสังฆาธิการว่าให้
ช่วยกันกวดขันภิกษุสามเณรไม่ให้กระท าการในลักษณะโลกวัชชะในโลกออนไลน์ดังกล่าวโดยเด็ดขาด  

เม ื ่อส ื ่อส ังคมออนไลน์เป ็นพื ้นท ี ่สาธารณะในการแสดงความคิดเห็นตามระบอบ
ประชาธิปไตย ดังนั้น ความคิดเห็นทางเมืองที่มีอยู่มากมายหลายหลากบนสื่อสังคมออนไลน์ที่ก าลังได้
อ่านอยู่นั้นอาจมาจากพระภิกษุสามเณรก็ได้ อย่างไรก็ดี ตามการอ้างอิงจาก ค าสั่งมหาเถรสมาคม  
เรื่อง ห้ามพระภิกษุสามเณรเกี่ยวข้องกับการเมือง พ.ศ. 2538 ในแถลงการณ์คณะสงฆ์ เล่ม 83 ตอนที่ 
1 วันที่ 25 มกราคม 2538 (กลุ่มคุ้มครองพระพุทธศาสนา ส านักเลขาธิการมหาเถรสมาคม ส านักงาน
ส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ, 2563, หน้า 66) ผู้วิจัยจึงเห็นว่า แม้ในรายละเอียดมิได้กล่าวถึง
การแสดงออกทางการเมืองผ่านสือ่สังคมออนไลน์ก็จรงิ แต่ก็อาจด้วยเพราะแถลงการณ์นั้นประกาศใน
ยุคสมัยที่เพิ่งเริ่มมกีารใหบ้รกิารอินเตอรเ์น็ตข้ึนเปน็ครั้งแรกของประเทศไทย (วิกิพีเดีย, 2567) แต่โดย
เจตนานั้นเพื่อเป็นการควบคุมการกระท าหรือความประพฤติอันเกี่ยวเนื่องกับการเมืองไม่ว่าในทาง
หนึ่งทางใดของพระภิกษุสามเณร เพื่อเป็นการสงวนและเชิดชูให้ตั้งอยู่ในฐานะอันน่าเคารพนับถือ ไม่
เป็นที่ครหาและป้องกันการเสื่อมเสียพระพุทธศาสนา ซึ่งยังคงมีผลบังคับใช้ถึงปัจจุบัน มิได้มีประกาศ
ยกเลิกหรือประกาศใดบังคับใช้ขึ้นใหม่ นั่นจึงควรพิจารณาการส ารวมระวังในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองของพระภิกษุสามเณรผ่านช่องทางสื่อสังคมออนไลน์ในยุคโลกภิวัตน์นี้ด้วย 

หากจะขยายความถึงเหตุแห่งการงดการมีสว่นร่วมทางการเมืองใด ๆ  ของพระภิกษุสามเณร
โดยละเอียดนั้น สถาบันพระสังฆาธิการ ส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ (2558, หน้า 155) ได้
อธิบายว่าพระภิกษุนั้นมีอีกนามหนึ่ง ได้แก่ “บรรพชิต” ซึ่งแปลว่าผู้เว้นจากกิจกรรมมีโทษเศร้าหมอง 
เป็นผู้สังวรการกระท าให้สงบปราศจากโทษทั้งแก่ตนและหมู่คณะ ด้วยเหตุนี้องค์มเด็จพระสัมมาสัม
พุทธเจ้าจึงทรงบัญญัติสิกขาบท ห้ามมิให้ประพฤตินอกทางแห่งบรรพชิต ด้วยทรงปรับโทษผู้ละเมิดฝา่
ฝืน ยามที่บ้านเมืองมีการเลือกตั้งผู้แทนราษฎร เป็นธุระเป็นสิทธิและหน้าที่โดยตรงตามกฎหมายของ
ฆราวาส มิใช่หน้าที ่ลงคะแนนเสียงของภิกษุสามเณร ในทางตรงกันข้าม หากผู ้ได้ร ับเลือกเป็น
ผู้แทนราษฎรแล้วกลับบวชเป็นภิกษุสามเณรเสียก็จะขาดซึ่งสมาชิกภาพแห่งสภาผู้แทนราษฎร ข้อนี้
แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า ความเป็นภิกษุสามเณรไม่ควรแก่การเมืองโดยประการทั้งปวง และแม้



 

 

 

 

119 

 

เพียงช่วยสนับสนุนการเลือกตั้งให้แก่ผูใ้ดก็นับเป็นการประพฤติผิดวิสัยของ “บรรพชิต” ด้วย น ามาซึ่ง
ความเสื่อมเป็นที่ติเตียน คลายจากความน่านับถือ ภิกษุสามเณรนั้นจึงควรตั้งอยู่ในธรรมด ารงตนเป็น
กลางไม่เข้าข้างผู้ใดเสมอเช่นเดียวกับบูรพาจารย์ที่ปฏิบัติสืบทอดกันมาน่ันเอง 

แม้ว่าการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของพระภิกษุสามเณรจะมี
ปรากฎอยู่ ซึ่งเป็นเรื่องที่ควบคุมและตรวจสอบได้ยากเนื่องจากผู้ใช้งานมีสิทธิที่จะตั้งค่าไม่เปิดเผย
ข้อมูลในบัญชีส่วนบุคคลของตน แต่ด้วยเหตุผลที่กล่าวมาทั้งหมดข้างต้น ดังนั้น ในการวิจัย เรื่อง 
“อิทธิพลของเบญจศีลข้อที่ 4 ต่อการพัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสือ่สงัคมออนไลน์
ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย” นี้ กลุ่มตัวอย่างประชากรเป้าหมาย (Population) ที่ก าหนด
ไว้ในบทที่ 1 หัวข้อที ่ 1.5 ขอบเขตของการวิจัย (Research Scope) นั้น จึงไม่รวมถึงพระภิกษุ 
สามเณร ตลอดจนแม่ชี ทั้งนี้ผู้วิจัยได้จัดท าแบบสอบถามโดยมีค าถามคัดกรองอย่างรัดกุม กล่าวคือ 
ต้องเป็นประชาชนไทย สัญชาติไทย มีสิทธิเลือกตั้ง มีอายุระหว่าง 18-34 ปี (อยู่ใน Generation Z) 
และเคยแสดงความคิดเห็นทางการเมืองบนสื่อสังคมออนไลน์ ซึ่งกลุ่มพระภิกษุสามเณรและแม่ชีจะไม่
สามารถเข้าสู่กระบวนการตอบแบบสอบถามงานวิจัยนี้ได้เพราะไม่ผ่านค าถามคัดกรอง (Screening 
Questions) ด้วยขาดคุณสมบัติ “มีสิทธ์ิเลือกตั้ง” แม้จะยินยอมให้ข้อมูลก็ตาม   

งานวิจัยนี้มุ่งพัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของประชาชนไทยทุกคน มิได้มี
เจตนาจ ากัดความเท่าเทียมของภิกษุสามเณรและแม่ชี แต่งานวิจัยคัดกรองกลุ่มนี้ออกด้วยความเคารพ
ต่อพุทธบัญญัติและกฎหมายคณะสงฆ์เป็นเกณฑ์ นอกจากนี้ ความเป็นภิกษุสามเณรและแม่ชีนี้เป็น
สถานภาพที่บุคคลสามารถเปลี่ยนแปลงตามสิทธิส่วนบุคคลได้ตลอดเวลา ดังนั้น หากลาสิกขากลับมา
เป็นฆราวาสก็ยังคงสามารถมีส่วนร่วมทางการเมืองด้วยการแสดงความคิดเห็นบนสื่อสังคมออนไลน์ได้
อย่างอิสระ ตอบแบบสอบถาม หรือกระท าสิ่งใดได้บนพื้นฐานเสรีภาพตามหลักประชาธิปไตยดังเดิม 

2.9.3 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องท่ีเกี่ยวข้องกับการมีส่วนร่วมทางการเมือง 
จากการทบทวนวรรณกรรมองค์ความรู้เกี่ยวกับการมสี่วนร่วมทางการเมืองข้างต้น ผู้วิจัยจึง

ศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพื่อความสอดคล้องต่อข้อมูลที่ได้ค้นพบด้วย ดังนี้ 
วุฒิพร ลิ ้มวราภัส (2562) ได้วิจัยเรื ่อง “กระบวนการมีส่วนร่วมทางการเมืองผ่านสื่อ

ออนไลน์ กรณีศึกษา โพสต์ทูเดย์ และแนวหน้า” โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการมีส่วนร่วมทางการ
เมืองของประชาชนผ่านสื่อ ออนไลน์ และอิทธิพลของสื่อออนไลน์ที่มีต่อการพัฒนาทางการเมือง โดย
ใช้ระเบียบวิธีการศึกษาเชิงคุณภาพโดยการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้อง และสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญ ได้แก่ จัดท าเว็บไซต์ ผู้ดูแลเว็บไซต์บรรณาธิการฝ่ายข่าวสาร และประชาชนผู้ติดตามเว็บไซต์
ข่าวออนไลน์ จ านวน 16 คน  
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ผลการวิจัยพบว่า  
1) หนังสือพิมพ์ออนไลน์มีบทบาทและมีส่วนร่วม ทางการเมืองผ่านหนังสือพิมพ์ออนไลน์

โดยน าเสนอความจริง ให้ความรู้ เป็นช่องทางการสื่อสารระหว่างประชาชนกับสื่ออันมีต่อการบริหาร
ทางการเมืองของรัฐบาล และการตรวจสอบการท างานของรัฐบาลและผู้น าทางการเมือง ส าหรับ
กระบวนการมีส่วนร่วมทางการเมอืงผา่น หนังสือพิมพ์ออนไลน์ พบว่าการคัดกรองข้อมูล จัดการความ
คิดเห็นของผู้ใช้ ประสานงาน ตรวจสอบกิจกรรมต่าง ๆ และเปิดช่องทางให้ประชาชนแสดงความ
คิดเห็นต่อข่าวการเมือง โดยส่วนใหญ่จะแสดงความเห็นเกี่ยวกับประชาธิปไตย แสดงความคิดเห็นต่อ
การปฏิบัติหน้าที่ของตัวแทนทางการเมือง รวมถึงการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นทางการเมืองอันชว่ย
เสริมสร้างวัฒนธรรมประชาธิปไตย 2) อิทธิพลของหนังสือพิมพ์ออนไลน์ที ่มีต่อการพัฒนาทาง
การเมืองพบว่า ปัจจุบันอิทธิพลของสื่อออนไลน์ที่มีอิทธิพลต่อการพัฒนาทางการเมืองเป็นอย่างมาก 
เนื่องจากโครงสร้างสงัคมเปลีย่นไป โดยมีการน าเทคโนโลยีเข้ามาในชีวิตประชาชนมากข้ึน ส่งผลท าให้
ระบบการเมืองมีการพัฒนาสูง มีการพัฒนาความเป็นประชาธิปไตยมากขึ้น เพราะเป็นช่องทางในการ
ให้ข้อมูลข่าวสารได้อย่างต่อเนื่องในปริมาณที่ไม่จ ากัด ส่งผลให้พลเมืองมีสิทธิโอกาสและความเท่า
เทียมในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารมากขึ้น 

สืบแสง แสงทอง (2563) ได้วิจัยเรื่อง “การเปิดรับข่าวสารและการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของเจเนอเรชั่นวาย ในเขตกรุงเทพมหานคร” โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะประชากรศาสตร์ของเจเนอเรช่ันวายในเขตกรุงเทพมหานคร และการมี
ส่วนร่วมทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ และเพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการเปิดรับข่าวสาร
ทางการเมือง และการมีส่วนร่วมทางการเมืองผ่านสื ่อสังคมออนไลน์ของเจเนอเรชันวายในเขต
กรุงเทพมหานคร โดยกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา คือ กลุ่มเจเนอเรชันวาย (ผู้ที่เกิดใน พ.ศ.2524 
ถึง พ.ศ. 2543) ที่อาศัยอยู่ในเขตกรุงเทพมหานคร จ านวน 140 คน จากการสุ่มตัวแบบหลายข้ันตอน 
ใช้แบบสอบถามเป็นเครื ่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล สถิติที ่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ 
ค่าความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ซึ่งได้ท าการทดสอบสมมติฐานด้วยสถิติ
การทดสอบหาค่าไคสแควร์ และค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ของเพียรสัน  

ผลการวิจัยพบว่า 
พฤติกรรมการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์โดยรวมมีคะแนนเฉลี่ยอยู่

ในระดับมาก ซึ่งเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านการเปิดรับข้อมูล ข่าวสารมีคะแนนเฉลี่ยสูงทีส่ดุ 
รองลงมาคือ ด้านการเปิดประสบการณ์ ต่อมาคือ ด้านการแสวงหาข้อมูล ข่าวสาร ด้านระยะเวลาการ
เปิดรับข่าวสาร รองมาตามล าดับ ส่วนด้านที่มีคะแนนเฉลี่ยน้อยที่สุดคือ ด้านอุปกรณ์ที่ใช้การเปิดรับ
ข่าวสาร การมีส่วนร่วมทางการเมืองโดยรวมมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน
พบว่า ด้านพรรคการเมืองและนักการเมือง และด้านการเลือกตั้งและการลงประชามติ ซึ่งมีค่าเฉลี่ย
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เท่ากันโดยมีคะแนนเฉลี่ยสูงที่สุด รองลงมา คือ ด้านการเสนอแก้ไขกฎหมายและรัฐธรรมนูญ ต่อมา 
คือ ด้านการติดตามการท างานและตรวจสอบของข้าราชการการเมือง รองมาตามล าดับ ส่วนด้านที่มี
คะแนนเฉลี่ยน้อยที ่สุด คือ ด้านการติดตามการท างานและตรวจสอบของหน่วยงานรัฐ ลักษณะ
ประชากรศาสตร์ด้านเพศ มีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของเจ
เนอเรช่ันวายในเขตกรุงเทพมหานครอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 และการเปิดรับข่าวสารทางการ
เมืองมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของเจเนอเรชั่นวายในเขต
กรุงเทพมหานครในระดับสูง 

ชูศักดิ์ บ ารุงสุข (2564) ได้วิจัยเรื่อง “สื่อออนไลน์กับการเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่ม
คนรุ่นใหม่: การใช้ทวิตเตอร์ในการเคลื่อนไหวทางการเมืองของคนรุน่ใหม่” โดยมีวัตถุประสงค์ ดังนี้ 1) 
เพื่อศึกษาความคิดเห็นของกลุ่มคนรุ่นใหม่ที่มีต่อความเคลื่อนไหวทางการเมืองใน Twitter และ 2) 
เพ ื ่อว ิ เคราะห ์ร ูปแบบและกลย ุทธ ์ในการเคลื ่อนไหวทางการเมืองของกลุ ่มคนรุ ่นใหม่ใช้
กระบวนการวิจัยแบบผสม ทั้งเชิงคุณภาพกับเชิงปริมาณอาศัยข้อมูลจากสองส่วน ได้แก่ ข้อมูลการ
วิจัยเอกสาร โดยวิเคราะห์ข้อมูลจากทวิตเตอร์ที่กลุ่มคนรุ่นใหม่มีการเคลื่อนไหวทางการเมือง ตั้งแต่
วันที่ 21 กุมภาพันธ์ 2563 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม 2564 ข้อมูลจากการวิจัยภาคสนามเปน็การสมัภาษณ์
กลุ่มเป้าหมายจ านวน 15 คน และการข้อมูลเชิงปริมาณจากการใช้แบบสอบถามในการส ารวจความ
คิดเห็นในการใช้ทวิตเตอร์ จ านวน 100 คน แล้วน าข้อมูลทั ้งหมดมาท าการวิเคราะห์ด้วยวิธีการ
พรรณนาวิเคราะห์  

ผลการวิจัยพบว่า 
ความคิดเห็นของคนรุ่นใหม่ในการเคลื่อนไหวทางการเมอืง จ าแนกเป็น 6 ลักษณะ ได้แก่ 1) 

ความคิดเห็นการเคลื ่อนไหวทางการเมืองในลักษณะประจานความล้มเหลว  2) ความคิดเห็นการ
เคลื่อนไหวทางการเมืองในลักษณะสนับสนุน 3) ความคิดเห็นการเคลื่อนไหวทางการเมืองในลักษณะ
อธิบายรายละเอียด 4) ความคิดเห็นการเคลื่อนไหวทางการเมืองในลักษณะประวัติศาสตร์การเมือง 5) 
ความคิดเห็นการเคลื่อนไหวทางการเมืองในลักษณะการตั้งค าถามหรือข้อสงสัย และ 6) ความคิดเห็น
การเคลื่อนไหวทางการเมืองในลักษณะการแสดงออกถึงความหวัง หรือความภาคภูมิใจในการเป็น
ส่วนหนึ่งของการชุมนุม ทั้งนี้ พบรูปแบบและกลยุทธ์การเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มคนรุ่นใหม่
บนทวิตเตอร์ 3 ลักษณะส าคัญ ประกอบด้วย 1) รูปแบบรวมพลกลยุทธ์ประกาศศึก 2) รูปแบบ
ดาวกระจายกลยุทธ์ล้อมค่ายท าลายทัพ และ 3) รูปแบบป้องพลกลยุทธ์สกุณา ส่งสาร และรูปแบบ
หลอกล่อลับลวงป่วงอยากแกงสอดคลอ้งกับการสมัภาษณ์กลุ่มว่า ทวิตเตอร์เป็นสื่อออนไลน์ที่มีอ านาจ
อ่อน (soft power) สูงมากในยุคปัจจุบัน โดยเฉพาะความรวดเร ็วและการเข้าถึงกลุ ่มคนที่มี
วัตถุประสงค์เดียวกัน การใช้แฮชแท็กสามารถเชื่อมโยงความคิดและพลังของกลุ่มคน รุ่นใหม่ไดเ้ป็น
อย่างดี สัมพันธ์กับผลการสอบถามความเห็นในการใช้ทวิตเตอร์ของนักศึกษาคณะศิลปศาสตร์ 
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มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ พบว่า ร้อยละ 29 เห็นว่าทวิตเตอร์เป็นช่องทางการส่งต่อข้อมูลขา่วสารที่
เร็วที่สุด อยู่ในระดับมากที่สุด ร้อยละ 33 เห็นว่า ทวิตเตอร์เป็นช่องทางการส่งต่อข้อมูลที่สะดวกและ
ง่ายต่อการเผยแพร่ที่สุดอยู่ในระดับมาก และร้อยละ 26 เห็นว่าการแชร์ข้อมูลกับความคิดเห็นส่วนตัว
บนทวิตเตอร์อยู่ในระดับมากเช่นกัน แต่ในทางกลับกันผู้ตอบแบบสอบถามกลุ่มนี้ ส่วนใหญ่ไม่เคยใช้
ทวิตเตอร์ชักชวนผู้อื่นให้เข้าร่วมการชุมนุมทางการเมือง ร้อยละ 67 กับส่วนใหญ่ไม่เคยใช้ทวิตเตอร์
แสดงความคิดเห็นโต้แย้งในประเด็นทางการเมืองที่ท่านไม่เห็นด้วย และไม่เคยตัดสินใจเข้าร่วมชุมนุม
ทางการเมืองจากข้อความที่มีการส่งต่อทางทวิตเตอร์ ร้อยละ 54 และร้อยละ 55 ตามล าดับ สะท้อน
ให้เห็นว่านักศึกษาส่วนใหญ่เป็นไปในลักษณะการแชร์ข้อมูลต่อมากกว่าการออกไปชุมนุม แต่คอย
ติดตามและรับข่าวสารข้อมูลเพื่อการร่วมเป็นส่วนหนึ่งของการชุมนุมในโลกออนไลน์ สื่อออนไลน์กับ
การเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มคนรุ่นใหม่จึงเป็นสิ่งที่สนับสนุนความคิดและส่งเสริมพลังการ
เคลื่อนไหวทางการเมืองอย่างปฏิเสธไม่ได้ และในเวลาเดียวกันก็ขึ้นอยู่กับความสนใจของกลุ่มคนรุ่น
ใหม่ที่มีจิตส านึกแห่งการลุกสู้ท่ามกลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์อยู่ใต้
รัฐธรรมนูญที่มีการบริหารประเทศในปัจจุบันสืบทอดอ านาจของทหารมามากกว่า 7 ปี ก็ตาม ดังนั้น 
การใช้อ านาจอ่อนของทวิตเตอร์ก็เป็นกลไกส าคัญในการขัดง้างและโต้ตอบความไม่ชอบธรรมของ
ประเทศชาติทางหนึ่ง 

แมนรัตน์ กิตติวราภรณ์ (2553) ได้วิจัยเรื่อง “อิทธิพลสื่อออนไลน์ต่อทัศนคติและแนวโน้ม
ในการลงคะแนนเสียงของผู ้มีสิทธิลงคะแนนในเขตกรุงเทพมหานคร: กรณีศึกษา: Facebook” 
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาทัศนคติของผู้มีสิทธิลงคะแนนในเขตกรุงเทพมหานครต่อการ
เล ือกใช้เคร ื ่องมือส ื ่อสารทางการตลาดประเภทเครือข่ายสังคม (Social Network) ประเภท 
Facebook เป็นสื่อในการรับข้อมูลข่าวสารทางการเมือง รวมทั้งเพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
จ านวน Friend หรือจ านวนกด Like ใน Facebook ของทั ้งพรรคการเมืองและนักการเมืองกับ
แนวโน้มในการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งของผู้มีสิทธิลงคะแนนในเขตกรุงเทพมหานคร ผ่านวิธีการเก็บ
รวบรวมข้อมูลด้วยวิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก ( In-depth Interview) และน าข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์ผล
ด้วยวิธีการตีความสร้างข้อสรุปแบบอุปนัย (Analytic induction) เพื่อให้ได้ข้อสรุปเชิงนามธรรม 
กลายเป็นประเด็นการศึกษาวิจัยที่มีความชัดเจนมากยิ่งข้ึน ซึ่งจะน าไปสู่การพัฒนาแนวคิดเพื่ออธิบาย
ถึงความหมายของข้อมูล 

ผลการวิจัยพบว่า 
ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีทัศนคติที่ดีต่อ Facebook ในฐานะเครื่องมือติดต่อสื่อสารทางการ

เมือง โดยเล็งเห็นถึงประโยชน์มากกว่าโทษที่ใด้รับจากเครื่องมือดังกล่าว รวมทั้งผู้ให้สัมภาษณ์สว่น
ใหญ่ยังมีทัศนคติที่ดีต่อระบบการเมือง พรรคการเมือง รวมถึงนักการเมืองที่น า Facebook มาใช้เป็น
อีกหนึ่งเครื่องมือสื่อสารทางการเมืองส าหรับการติดต่อกับประชาชน ส าหรับด้านพฤติกรรม ผู้ให้
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สัมภาษณ์มีพฤติกรรมการใช้ Facebook ในฐานะเครื่องมือสื่อสารทางการเมืองทั้งแบบ One-way 
Communication และ Two-way Communication กล ่าวค ือ  ผ ู ้ ให ้ส ัมภาษณ์ส ่ วนหน ึ ่ ง ใ ช้ 
Facebook ส าหรับรับข้อมูลข่าวสารทางการเมืองจากพรรคการเมืองและนักการเมืองเพียงอย่างเดียว 
ในขณะที่ผู้ให้สัมภาษณ์อีกส่วนหนึ่งใช้ Facebook ทั้งรับข้อมูลและแสดงความคิดเห็นในประเด็นทาง
การเมืองต่างๆ ที่ตนเองสนใจ โดยปัจจัยด้านสถานการณ์ทางการเมืองถือเป็นปัจจัยที่ส าคัญที่กระตุ้น
ให้ผู้ให้สัมภาษณ์เข้าไปรับข้อมูลข่าวสารหรือแสดงความคิดเห็นประเด็นทางการเมืองต่างๆ ผ่ านทาง 
Facebook มากยิ่งข้ึน 

นอกจากนี้ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีแนวโน้มที่จะลงคะแนนเสียงให้กับพรรคกาวเมืองและ
นักการเมืองที่ตนเองกด Like หรือเป็น Friend เนื่องจากเป็นพรรคการเมืองและนักการเมืองที่ตนเอง
ชื่นรอบหรือรู้สึกดีอยู่ก่อนแล้ว ท าให้พรรคการเมืองหรือนักการเมืองสามารถน าจ านวน Like หรือ 
Friend ไปวิเคราะห์เพื่อหาแนวโน้มของคะแนนเสียงในการเลือกตั้งที่อาจจะเกิดข้ึนได้ แต่ไม่สามารถ
น าจ านวนทั้งหมดไปใช้ส าหรับการวิเคราะห์น าให้ เนื่องจากมีข้อจ ากัดที่ต้องระวัง 5 ข้อ ได้แก่ 

1. ประชาชน 1 คนสามารถเลือกกดเป็น Friend ใน Facebook ได้มากกว่าพรรคการเมือง 
1 พรรคการเมืองหรือนักการเมือง 1 คน 

2. ความไม่นิยมกด Like หรือเป็น Friend กับ ส.ส. ในเขตเลือกตั้งของตน 
3. การกด Like หรือเป็น Friend กับพรรคการเมืองหรือนักการเมืองโดยไม่ได้ตั้งใจ 
4. ผู้ที่กด Like หรือเป็น Friend กับพรรคการเมืองหรือนักการเมืองอาจจะไม่ลงคะแนน 
เสียงในวันเลือกตั้ง 
5. ผู้ที่กด Like หรือเป็น Friend กับพรรคการเมืองหรือนักการเมืองอาจไม่มีสิทธิเลือกตั้ง 
ดังนั ้น หากพรรคการเมืองหรือนักการเมืองน า Facebook มาใช้เป็นเครื่องมือสื่อสาร

ทางการเมืองเพื่อติดต่อสื่อสารกับประชาชนได้อย่างถูกต้อง กล่าวคือ เผยแพร่ข้อมูลที่เป็นข้อเท็จจริง 
ไม่แสดงความคิดเห็นส่วนตัว ตอบกลับความคิดเห็นของประชาชน ก็จะช่วยให้ผู้ที่มากด Like หรือเปน็ 
Friend รู้สึกดีและใกล้ชิดกับพรรคการเมืองหรือนักการเมืองมากยิ่งขึ้น เสมือนการรักษาความสัมพันธ์
ระหว่างพรรคการเมือง นักการเมือง กับประชาชน ซึ่งท้ายที่สุดอาจน ามาซึ่งคะแนนเสียงของการ
เลือกตั้งได้ 

อาทิตย์ สุริยะวงศ์กุล (2555). “การเมืองบนเฟซบุ๊ก: วัฒนธรรม-การเมืองบนเครือข่าย
ออนไลน์ไทย พ.ศ. 2553-2555” โดยการวิจัยนี้มีจุดประสงค์เพื่อทราบถึงวัฒนธรรม-การเมืองบน 
เครือข่ายสังคมออนไลน์ของไทยว่าเป็นอย่างไร เช่ือมโยงกับพื้นที่ทางการเมืองออฟไลน์อย่างไร และ 
อะไรคือข้อจ ากัดในการเคลื่อนไหว การศึกษานี้อาศัยการสัมภาษณ์ทั ้งผ่านอินเทอร์เน็ตและนอก
อินเทอร์เน็ต กลุ่มผู้ให้ข้อมูลคือนักศึกษาและคนท างานที่ใช้เฟซบุ๊กอายุ 20-35 ปี  
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ผลการวิจัยพบว่า 
การเคลื่อนไหวออนไลน์ในประเทศไทยจ าเป็นต้องอาศัยทุนเช่นเดียวกับ การเคลื่อนไหว

ออฟไลน์ แต่เครือข่ายสังคมออนไลน์อนุญาตให้คนทั่วไปสะสมและแปลงทุนทางสังคมและทุนทาง
วัฒนธรรมได้สะดวกขึ้น แม้สิ่งที่เกิดขึ้นบนเครือข่ายสังคมออนไลน์จะไม่ใหม่ไปเสียทั้งหมด แต่ก็เกิด
การขยายวงของการสื่อสาร อ านาจในการควบคุมพื้นที่เคลื่อนไปอยู่ในมือคนธรรมดามากข้ึน ความคิด
สร้างสรรค์และทุนทางวัฒนธรรมก็ช่วยในการแสดงออกเรื ่องที ่โดยทั่วไปท าได้ยากในสังคม ซึ่ง
ท้ายที่สุดแล้วท าให้มีเสรีภาพมากข้ึนในการแสดงออกและรวมตัว อย่างไรก็ดี ในบริบทของวัฒนธรรม-
การเมืองไทย การเคลื่อนไหวออนไลน์เรียกร้องให้ต้องรักษาความสัมพันธ์ในลักษณะหนึ่ง การเป็น
เพื่อนเฟซบุ๊กจึงมีเงื่อนไขของความเป็นเพื่อนแบบสังคมไทยเคลือบแฝงอยู่ ส่วนการแสดงออกทาง
การเมืองซึ่งอาศัยทุนทางวัฒนธรรมที่ยังคงจ ากัดกลุ่ม ท าให้คนที่มีทุนเหล่านั้นอยู่เดิมสามารถเข้าถึง
และแสดงออกได้ง่ายกว่า กระนั้นก็ตาม ความเข้าถึงง่ายโดยเปรียบเทียบของเครือข่ายออนไลน์ใน
ประเทศไทย ก็ท าให้การแสดงออกทางการเมืองเปิดกว้างขึ้น ผู้เสนอความเห็นทางการเมืองที่ไม่ไดม้ี
ทุนทางสังคมมาก่อนสามารถเข้าร่วมได้มากขึ้น 

2.9.4 สรุปผังมโนทัศน์องค์ความรู้เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมทางการเมือง 
จากการทบทวนวรรณกรรมองค์ความรู้เกี่ยวกับการมีสว่นร่วมทางการเมือง ผู้วิจัยได้สรุปผงั

มโนทัศน์ (Concept Mapping) ที่จะน าไปพัฒนาและใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาสร้างกรอบแนวคิด
การวิจัย (Conceptual Framework Research) เพื่อสร้างความน่าเช่ือถือของงานวิจัย โดยสรุปมีอยู่ 
4 ประเด็นหลักได้แก่ 1) พฤติกรรมการมีส่วนร่วมทางการเมือง 2) การมีส่วนร่วมทางการเมืองผ่านสื่อ
สังคมออนไลน์ 3) การพัฒนาการมีส่วนร่วมทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 4) ภาวะความเป็น
พลเมืองอิเล็กทรอนิกส์ ดังต่อไปนี้ 
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ภาพท่ี 2.9 สรุปผังมโนทัศน์องค์ความรู้เกี่ยวกับการมสี่วนร่วมทางการเมือง 
 
กล่าวโดยสรุป องค์ความรู้เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมทางเมืองนั้นเป็นตัวบ่งบอกพฤติกรรมทาง

เมืองในระดับต่าง ๆ ของประชาชนทั้งแสดงออกอย่างเต็มใจและไม่เต็มใจจะในทางสนับสนุนหรือ
ต่อต้านรัฐบาลก็ได้ ซึ่งระดับการแสดงออกทางเมืองมีหลายขั้น นับตั้งแต่มีความสนใจทางการเมือง 
อาทิ การใส่ใจรับรู้ข้อมูลข่าวสาร การออกไปเลือกตั้ง การแลกเปลี่ยนทัศนะทางการเมือง ฯลฯ ใน
ระดับการปรับเปลี่ยนทางด้านการเมืองนั้นจะมีสว่นร่วมที่มากขึ้น อาทิ เข้าร่วมการชุมนุม การรณรงค์
หาเสียง เป็นต้น ในระดับการต่อสู้ทางการเมืองนั้นก็จะเป็นการเข้าร่วมเป็นสมาชิกพรรคการเมือง ลง
สมัครรับเลือกตั้ง ไปจนถึงการด ารงต าแหน่งทางการเมือง ส าหรับการมีส่วนร่วมทางการเมืองผ่านสื่อ
สังคมออนไลน์นั้นเป็นการใช้เทคโนโลยีสื่อสารดังเช่นสื่อสังคมออนไลน์ให้รัฐบาลได้เข้าถึงประชาชน 
และให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นออกแบบนโยบายสาธารณะ ซึ่งมีประโยชน์
มากเพราะท ารัฐสามารถตอบสนองประชาชนได้ตรงต่อสภาพปัญหา ซึ่งควรได้รับการสนับสนุนการมี
ส่วนร่วมทางการเมืองผ่านสื ่อสังคมออนไลน์ให้เป็นชุมชนการเมืองออนไลน์ท ี ่เข ้มแข็งน  าพา
ประเทศชาติพัฒนาต่อไปได้ 
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2.10 องค์ความรู้เก่ียวกับระบอบประชาธิปไตย 
หลังจากการทบทวนวรรณกรรมทุกประเด็นที่ผ่านมา โดยเฉพาะเรื่องการมีส่วนร่วมทางการ

เมืองและการสื ่อสารทางการเมืองนั ้น จะเห็นได้ว่า สื ่อสังคมออนไลน์หรือสื ่อสังคมออนไลน์มี
ความส าคัญในฐานะพื้นที่สาธารณะในการแสดงออกทางเมืองและมีแนวโน้มทวีบทบาทมากยิ่งข้ึนใน
อนาคต ดังนั้น ในการวิจัย “อิทธิพลของเบญจศีลข้อที่ 4 กับการพัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการ
เมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของพลเมืองในระบอบประชาธิปไตยนั้น” ผู้วิจัยจึงได้ด าเนินการทบทวน
วรรณกรรมในประเด็นของประชาธิปไตยเพื่อเตรียมความพร้อมเข้าสู่สังคม “ประชาธิปไตยดิจิทัล” 
หรือสังคม “ประชาธิปไตยอิเล็กทรอนิกส์” ในไม่ช้า โดยมีสาระดังต่อไปนี้  

2.10.1 ความหมายของระบอบประชาธิปไตย 
ประชาธิปไตยเป็นช่ือของระบอบการปกครองที่มีลกัษณะเฉพาะซึ่งมผีู้พยายามนิยามหรอืให้

ค าจ ากัดความที่ชัดเจนและครอบคลุมหลายมิติไว้มากมายและน่าสนใจเป็นอย่างยิ่ง ผู้วิจัยจึงได้
รวบรวมค านิยามของประชาธิปไตยโดยแบ่งความหมายออกเป็น 2 กลุ ่ม ได้แก่ ความหมายตาม
พจนานุกรม และความหมายตามองค์กรและบุคคลต่าง ๆ ดังนี้ 

ความหมายของประชาธิปไตย ตามตามพจนานุกรมและต าราอ้างอิง 
พจนานุกรมต่างประเทศและพจนานุกรมไทยได้อ้างอิงความหมายของประชาธิปไตยไว้ 

ตัวอย่างอาทิ 
Oxford Advanced Learner’s Dictionary ( Sally Wehmeier, 2003, ห น ้ า  351-352) 

ได้นิยามไว้ว่า ประชาธิปไตยเป็นระบบการปกครองที ่ประชาชนทุกคนภายในประเทศสามารถ
ลงคะแนนเสียงเลือกผู้แทนของตนเองได้ 

Longman Dictionary of English Language and Culture Second Edition 1998 
(Della Summers, 2002, หน้า 342) ได้นิยามไว้ว่า ประชาธิปไตยเป็นการปกครองโดยประชาชน
หรือโดยผู้แทนที่ได้รับเลือกของประชาชน ได้รับการพัฒนาครั้งแรกในสมัยกรีกโบราณ  

พจนานุกรมศัพท์ร ัฐศาสตร์ (ราชบัณฑิตยสถาน , 2563, หน้า 94) ได้ระบุท ี ่มาและ
ความหมายของประชาธิปไตยว่ามีรากศัพท์จากภาษากรีกโบราณ ได้แก่ ค าว่า demos ซึ่งหมายถึง
ประชาชน และ kratos ที่หมายถึงอ านาจปกครอง ดังนั้นจึงแปลความได้ว่าเป็นการปกครองโดย
ประชาชนหรือประชาชนเป็นผู ้มีอ านาจ ปัจจุบันประชาชนมีเป็นจ านวนมากจึงมิอาจใช้อ านาจ
ปกครองด้วยตนเอง ต้องใช้ระบบการเลือกตั้งเพื่อให้มีผู้แทนท าหน้าที่ใช้อ านาจแทนประชาชน 

พจนานุกรมศัพท์รัฐศาสตร์ (ราชบัณฑิตยสถาน , 2552, หน้า 95) ได้ให้ความหมายของ
ประชาธิปไตยว่า “เป็นการปกครองที่ยึดถือมติของปวงชนเป็นใหญ่” ตรงตามรูปศัพท์ซึ่งมาจาก 
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“ประชา” ที่แปลว่าหมู่คนสนธิเข้ากับ “อธิปไตย” ที่แปลว่าความเป็นใหญ่ หมายถึงความเป็นใหญ่ของ
ปวงชนน่ันเอง  

พจนานุกรมศัพท์สังคมวิทยา (ราชบัณฑิตยสถาน, 2532, หน้า 145) ได้ให้ความหมายไว้ว่า 
ประชาธิปไตยเป็นปรัชญาหรือระบบทางสังคมรูปแบบหนึ่งซึ่งมุ่งเน้นให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมในการ
ควบคุมกิจการของชุมชนในฐานะที่เป็นตัวเอง โดยที่ไม่ต้องค านึงถึงคุณสมบัติ ยศ สถานภาพหรือ
ทรัพย์สิน 

สารานุกรมรัฐศาสตร์ (จรูญ สุภาพ, 2535, หน้า 87) ได้ให้ค าจ ากัดความของประชาธิปไตย
ว่า เป็นระบบการเมืองการปกครองที่เปิดโอกาสใหป้ระชาชนได้ปกครองตนเอง หรืออีกนัยหนึ่งคือการ
ปกครองโดยประชาชน โดยเป็นทางตรงหรือทางอ้อมผ่านผู้แทนราษฎรก็ได้  

ความหมายของประชาธิปไตย ตามองค์กรและบุคคลต่าง ๆ  
องค์กรทางการเมืองการปกครอง บุคคลส าคัญ และนักวิชาการทางรัฐศาสตร์มากมายทั้ง

ไทยและต่างประเทศไทยได้ให้ความหมายของประชาธิปไตยไว้อย่างหลากหลาย อาทิ Centre for 
Law and Democracy (CLD) and International Media Support (IMS) (2014, Page 48) ไ ด้
กล่าวว่า ประชาธิปไตยเป็นรูปแบบของรัฐบาลที่ประชาชนเลือกผู้น าทางการเมืองได้อย่างอิสระผ่าน
การเลือกตั ้งที ่เป็นสากลและเท่าเทียม รวมถึงกลไกต่าง ๆ ในการให้พลเมืองได้มีส่วนร่วมใน
กระบวนการตัดสินใจโดยตรง ขณะที่ สถาบันพระปกเกลา้ (2565, หน้า 12) ได้กล่าวว่า ประชาธิปไตย
เป็นระบอบการปกครองที่ให้ประชาชนได้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยหรืออ านาจสูงสุดในการปกครอง
ประเทศ ดังนั้น ประชาชนทุกคนจึงเป็นเจ้าของร่วมกัน รวมถึงการมีสิทธิเสรีภาพตามกฎหมายอยา่ง
เท่าเทียมกันด้วย ส าหรับ ติน ปรัชญพฤทธ์ิ (2532, หน้า 305) นั้นได้ให้ค าจ ากัดความ ประชาธิปไตย 
ว่าเป็นการบริหารการปกครองซึ่งเน้นที่การเปลี่ยนแปลงตัวผู้ปกครองอยู่สม ่าเสมอ ประชาชนจ านวน
มากสามารถมีอิทธิพลเหนือการตัดสินใจเลือกตั้งข้าราชการการเมืองที่เข้าแข่งขันกันหลายคน รวมถึง
การสนับสนุนเสรีภาพในการแสดงออกและการตีพิมพ์เผยแพร่ โดยที่ วิทยากร เชียงกูล (2550, หน้า 
37) ได้นิยามว่าเป็นการปกครองด้วยหลักเสียงข้างมากที่มักให้ประชาชนเลือกผู้แทนเข้าไปท าหน้าที่
บริหารและนิติบัญญัติ เคารพหลักกฎหมายคงไว้ซึ ่งความเป็นธรรม ตลอดจนสิทธิเสรีภาพในการ
แสดงออกและสิทธิความเป็นมนุษย์ในทุกด้าน เป็นต้น 

จากย่อหน้าที่ผ่านมาจะเห็นได้ว่า “ประชาธิปไตย” นั้น มักใช้ในความหมายต่างกัน สามารถ
จ าแนกและอธิบายความได้ 4 นัยยะ ได้แก่ ประการแรกเป็นความหมายดังเดิมสุดของค านี้ซึ่งกคื็อ 
รูปแบบการปกครองที่ให้สทิธิแก่ประชาชนพลเมอืงทั้งหมดในการตัดสินช้ีขาดปัญหาการเมืองด้วยหลกั
เสียงข้างมาก สามารถเรียกอีกอย่างว่า “ประชาธิปไตยทางตรง” ประการที่สอง หมายถึงรูปแบบการ
ปกครองที่ประชาชนพลเมืองสามารถใช้สิทธิดังกล่าวข้างต้นผ่านผู้แทนที่ประชาชนเลือกและท าหน้าที่
รับผิดชอบต่อประชาชน ซึ่งลักษณะนี้เรียกว่า “ประชาธิปไตยระบบผู้แทน” ประการต่อไป หมายถึง
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รูปแบบการปกครองที ่ฝ่ายเสียงข้างมากใช้อ านาจปกครองบ้านเมืองตามกรอบรัฐธรรมนูญ ที ่มี
บทบัญญัติก าหนดข้ึนเพื่อเป็นหลักประกันในสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของฝ่ายเสียงข้างน้อย อาทิ 
เสรีภาพในการพูด เสรีภาพในการนับถือศาสนา เป็นต้น ลักษณะนี้เรียกได้ว่าเป็น “ประชาธิปไตยตาม
ระบบรัฐธรรมนูญ" และประการสุดท้ายในหลายครั้งมีการน าค าว่าประชาธิปไตยมาใช้เรียกระบบ
การเมืองที่มุ่งความเหลื่อมล ้าทางเศรษฐกิจและสงัคมจากการกระจายทรพัย์สินของเอกชนอย่างไมเ่ปน็
ธรรมหรือขาดความเท่าเทียม ไม่ว่ารูปการปกครองนั้น ๆ จะเป็นประชาธิปไตยในความหมายทั้งสาม
ข้อที่ได้กล่าวมาแล้วก่อนหรือไม่ก็ตาม โดยนัยนี้เรียกได้ว่า "ประชาธิปไตยในเชิงสังคม" (เกษม ศิริ
สัมพันธ์, 2517, หน้า 1-2)  

ค าจ ากัดความของประชาธิปไตยที่มีการอ้างอิงมากที่ส ุด ได้แก่ อับราฮัม ลินคอล น 
(Abraham Lincoln) อด ี ตประธานาธ ิบด ี คนท ี ่  16 ของสหร ั ฐอ เมร ิก า ท ี ่ ได ้ กล ่ าว ไว ้ ว่า 
“Government of the People, by the People, for the People” หรือ “รัฐบาลประชาธิปไตย
คือ รัฐบาลของประชาชน โดยประชาชน และเพื่อประชาชน (สถาบันพระปกเกล้า , 2563, หน้า 11) 
และเป็นตัวชี้วัดได้ว่าการปกครองของแต่ละรัฐบาลนั้นมีความเป็นประชาธิปไตยหรือไม่ เพราะการที่
จะยอมรับว่ารัฐบาลใดเป็นประชาธิปไตยจะประกอบด้วยลักษณะเพียงแค่ประการเดียวหรือสอง
ประการมิได้ แต่จะต้องมีลักษณะครับทั้งสามประการ (ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, 2558, 
หน้า 4)  ดังนี้  

1. รัฐบาลของประชาชน หมายถึง มีที่มาอันชอบธรรม จากการได้รับเลือกตั้งจากประชาชน
โดยสุจริตปราศจากการซื้อเสียง  

2. รัฐบาลโดยประชาชน หมายถึง เปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมอย่างแท้จริงในการ
บริหารราชการแผ่นดิน รับฟังความเห็นทั้งเสียงข้างมากและเสียงข้างน้อยของประชาชน 

3. รัฐบาลเพื่อประชาชน หมายถึง การบริหารงานค านึงถึงผลประโยชน์ของประชาชนไม่
ทุจริตคอรัปช่ัน 

นักวิชาการอีกหลายท่านก็ได้นิยามความหมายของประชาธิปไตยในลักษณะดังกล่าว อาทิ 
สมมิตร ลาภเพิ่มทวี (2548, หน้า 109) ระบุว่าประชาธิปไตยคือระบอบการปกครองที่เปิดโอกาสให้
ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมในการปกครองตนเอง หัวใจส าคัญจึงอยู่ที ่ประชาชนมีอ านาจในการ
ตัดสินใจเพื่อให้เป็นการปกครองของประชาชน โดยประชาชน และเพื่อประชาชน เช่นเดียวกับที่ 
อาคม สุขตระกูล (2561, หน้า 16) กล่าวว่าประชาธิปไตยเป็นรูปแบบระบบการเมืองการปกครองที่
อ านาจในการปกครองประเทศสูงสุดมิใช่ของผู้ใดหรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งแต่เป็นของประชาชน เป็นต้น 

สมภพ ระงับทุกข์ (2565, หน้า 9) ได้ให้ค าจ ากัดความประชาธิปไตยไว้ว่า เป็นระบอบการ
ปกครองที่ประชาชนมีสิทธิเสรีภาพ อ านาจอธิปไตยและการปกครองเป็นของประชาชน โดยประชาชา
ชนและเพื่อประชาชน ตลอดจนเป็นวิถีแห่งการด าเนินชีวิตให้อยู่ร่วมกันอย่างสันติ ด้วยความเช่ือที่ว่า 
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ทุกคนเกิดมาเท่าเทียมและมีสิทธิเสรีภาพในการใช้ชีวิตภายใต้กรอบที่กฎหมายก าหนด ซึ่ง ณัชชาภัทร 
อุ่นตรงจิต (2559, หน้า 105) ได้ขยายความไว้ว่า ความหมายของประชาธิปไตยนั้นแบ่งออกได้ ๒ 
แนวทาง ได้แก่ แบบแคบและแบบกว้าง กล่าวคือ แบบแคบเป็นการอธิบายว่าประชาธิปไตยเป็นการ
ปกครองรูปแบบหนึ่งที่มีความจ าเพาะที่ประชาชนเป็นเจ้าของประเทศและอ านาจอธิปไตย โดยมีสิทธิ 
อ านาจรวมถึงโอกาสควบคุมกิจการทางการเมืองของชาติ ส าหรับความหมายกว้างนั้นเป็นการอธิบาย
ความเข้าใจว่า ประชาธิปไตยยังหมายรวมถึงปรัชญาสังคมมนุษย์ เป็นอุดมคติหรือหลักการก าหนด
พฤตกิรรมระหว่างมนุษย์ในสังคมในกิจการทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมอีกด้วย  

การนิยามความหมายของประชาธิปไตยที่แคบและกว้างที่กล่าวข้างต้นนั้น กมล สมวิเชียร 
(2516, หน้า 11-53) ได้ให้รายละเอียดว่า ประชาธิปไตยไม่เพียงเป็นระบอบการปกครองและวิถีการ
ด าเนินชีวิตเท่านั้นแต่ยังมีความเป็นศาสนาอีกด้วย กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ สืบทอดผ่านวันเวลามีชัยชนะ
เหนือระบอบเผด็จการมาได้นับครั้งไม่ถ้วน เป็นศรัทธาของผู้คนที่ยอมสละชีวิตด้วยปรารถนาประโยชน์
ส ุขของส่วนรวม เป็นมาตรฐานในการตัดสินใจอะไรผิดชอบชั่วดี ประการแรก หากพิจารณา
ความหมายที่แคบก็จะเป็นเรื่องระหว่างผู้ปกครอง หรือระหว่างรัฐบาลกับประชาชน โดยมีหลักเกณฑ์
เบื้องต้นอยู่ 3 ประการ ได้แก่ 1) ผู้ปกครองต้องได้รับความยินยอมจากผู้ใต้ปกครอง 2) ผู้ปกครองมี
สิทธิเปลี่ยนผู้ปกครองได้ 3) สิทธิมนุษยชนข้ันพื้นฐานของประชาชนต้องได้รับความคุ้มครอง ซึ่งถ้าหาก
การปกครองใดมีไม่ครบกไ็ม่จัดว่าเปน็ประชาธิปไตย ประการต่อไป หากพิจารณาความหมายที่กว้างว่า
เป็นกิจกรรมสัมพันธภาพและมีความเกี ่ยวข้องระหว่างประชาชนด้วยกันในทุกระดับก็จะต้อง
ประกอบด้วยการเคารพสิทธิของกันและกัน มีการตกลงกันอย่างสันติวิธีและความยุติธรรมในสังคม 

2.10.2 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับระบอบประชาธิปไตย 
จากการทบทวนวรรณกรรมที่ผ่านมาข้างต้น ประชาธิปไตยนั ้นไม่เป็นเพียงระบอบการ

ปกครองแต่ยังเป็นวิถีการด าเนินชีวิตของสังคมมนุษย์ ที่มีทั้งข้อดีและข้อเสียดังที่อริสโตเติล บิดาแห่ง
รัฐศาสตร์ ได้กล่าวไว้ว่าประชาธิปไตยอาจมิใช่การปกครองที่ดีที่สุดแต่ก็เป็นการปกครองที่เลวน้อย
ที่สุด เมื่อผู้คนต่างปรารถนาให้อยู่ร่วมกันอย่างสันติสุข จึงมีผู้พยายามค้นคว้าและน าเสนอแนวคิดและ
ทฤษฎีเพื่อน ามาพัฒนาระบอบประชาธิปไตยมากมาย ดังจะกล่าวถึงต่อไปนี้ 

รูปแบบและระบบของประชาธิปไตย 
ประชาธิปไตยเป็นระบอบการปกครองที่มีก าเนิดมายาวนานเริ่มใช้ในสมัยกรีกโบราณทั้งที่

ขณะนั้นมีระบบทาสครอบง า สมัยศักดินาสวามิภักดิ ์ ราชาธิปไตยสมัยใหม่ อาทิ ในประเทศ
เนเธอร์แลนด์ เป็นต้น รวมไปถึงในสังคมนิยม การพัฒนาประชาธิปไตยนั้นถือเป็นการพัฒนาการเมือง
ที ่ส ัมพันธ์กับการพัฒนาเศรษฐกิจด้วย (วิทยากร เชียงกูล , 2550, หน้า 37) ปัจจุบันความเป็น
ประชาธิปไตย ได้แก่ การที่ผู้น ามาจากการเลือกตั้งที่อิสระ โดยรูปแบบอาจมีลักษณะแตกต่างกันไปใน
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แต่ละประเทศ (นรนิติ เศรษฐบุตร, 2544, หน้า 58) และเป็นการปกครองที่มากกว่า 160 ประเทศทั่ว
โลกเลือกใช้ (สถาบันพระปกเกล้า, 2565, หน้า 12) ประชาธิปไตยนั้นแบ่งออกเป็นหลายรูปแบบ ดังนี้  

1) ประชาธิปไตยทางตรง เป็นรูปแบบประชาธิปไตยที่ให้อ านาจประชาชนในการปกครอง
ประเทศ ร่วมกันตัดสินใจทางการเมืองด้วยตนเอง โดยปราศจากนักการเมืองหรือคนกลางไปท าหน้าที่
แทน ไม่ว่าจะเรื่องกฎหมาย การก าหนดนโยบายต่าง ๆ ต้นแบบปรากฏที่นครรัฐเอเธนส์เมื่อประมาณ 
500 ปีก่อนคริสตกาล ปัจจุบันประชาธิปไตยทางตรงมี 2 ลักษณะ ประการแรกอยู่ในฐานะการ
ปกครองระดับท้องถิ่นของบางประเทศ อาทิ สวิตเซอร์แลนด์ ที่ยังคงรักษาแบบแผนให้ใกล้เคยีงกับ
ประชาธิปไตยทางตรงของนครรัฐเอเธนส์เอาไว้ ประการที่สองอยู่ในกระบวนการริเริ่มกฎหมายและ
การตัดสินใจสาธารณะ อาทิ การให้ประชาชนเข้าช่ือกันเพื่อที่จะถอดถอนตัวแทนที่มาจากการเลอืกตัง้ 
และการออกเสียงประชามติในประเด็นส าคัญ เป็นต้น 

2) ประชาธิปไตยทางอ้อม หรือประชาธิปไตยแบบมีผู ้แทน เป็นรูปแบบการปกครองที่
ประชาชนเลือกตั้งผู้แทนเข้าไปท าหน้าที่แทนตนตัดสินใจทางการเมืองในรัฐสภา หรืออาจได้มาจาก
การสรรหาตามรัฐธรรมนูญ หรือก าหนดโดยพรรคการเมือง หรือผสมผสานกัน ปัจจุบันแบ่งออกเปน็ 3 
ระบบตามตัวแบบเชิงโครงสร้างความสัมพันธ์เชิงอ านาจ ดังต่อไปนี้ 

2.1 ระบบรัฐสภา รัฐบาลในการปกครองรูปแบบนี้ได้รับเลือกจากความเห็นชอบ
ของรัฐสภา ประมุขแห่งรัฐนั้นจะเป็นพระมหากษัตริย์หรอืประธานาธิบดีก็ได้ โดยที่หัวหน้าฝ่ายบริหาร 
ได้แก่ นายกรัฐมนตรี ประเทศที่ใช้ระบบรัฐสภา ได้แก่ สหราชอาณาจักร ญี่ปุ่น และไทย เป็นต้น 

2.2 ระบบประธานาธิบดี การปกครองรูปแบบนี้อ านาจนิติบัญญัติและอ านาจ
บริหารจะแยกออกจากกัน ประชาชนจะเลือกตั้งประธานาธิบดีโดยตรงหรือโดยอ้อมเพื่อเป็นประมุข
แห่งรัฐและเป็นทั้งหัวหน้าคณะรัฐบาลด้วยในขณะเดียวกัน รวมไปถึงสมาชิกรัฐสภาก็เช่นเดียวกัน 
ประเทศที่ใช้ระบบประธานาธิบดี ได้แก่ สหรัฐอเมริกา เป็นต้น 

2.3 ระบบกึ่งประธานาธิบดี การปกครองรูปแบบนี้เกิดจากการผสานกันระหว่าง
ระบบรัฐสภาและระบบประธานาธิบดี ประมุขแห่งรัฐคือประธานาธิบดีที่เข้ามาโดยตรงจากการ
เลือกตั้งของประชาชน แล้วแต่งตั้งนายกรัฐมนตรีให้เป็นหัวหน้าคณะรัฐบาลเพื่อใช้อ านาจบริหาร 
ประเทศที่ใช้ระบบกึ่งประธานาธิบดี ได้แก่ ประเทศฝรั่งเศส เป็นต้น 

3) ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม เป็นรูปแบบการปกครองที่มีแนวคิดในการผสมผสาน
ประชาธิปไตยทางตรงและประชาธิปไตยทางอ้อมหรือแบบมีผู้แทนเข้าไว้ด้วยกัน กล่าวคือ อ านาจใน
การตัดสินใจทางเมืองและกิจการสาธารณะต้องมาจากทั้งประชาชนและตัวแทนที่มาจากการเลือกตั้ง 
เป็นการใช้อ านาจร่วมกันมิใช่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง มีลักษณะกระจายอ านาจการตัดสินใจจัดสรรทรัพยากร
ให้กับประชาชนทั่วถึงและเท่าเทียม ตลอดจนเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร ก าหนดนโยบาย ออกกฎหมาย 
รวมถึงกระบวนการยุติธรรมได้ (สถาบันพระปกเกล้า, 2565, หน้า 12-15) 
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รูปแบบและระบบของประชาธิปไตยนั ้น ยังสามารถแบ่งเป็นประเภทอื่นได้อีก ดังที่ 
วิทยากร เชียงกูล (2543, หน้า 63-64) ได้กล่าวประชาธิปไตยมี 3 รูปแบบ ได้แก่   

1) ประชาธิปไตยแบบมีรัฐสภา เป็นประชาธิปไตยที่ประกอบด้วยการเลือกตั้งเสรี การ
ลงคะแนนเสียงท าประชามติ และมีระบบพรรคการเมืองหลายพรรค 

2) ประชาธิปไตยในทางเศรษฐกิจ เป็นประชาธิปไตยที่ปราศจากความไม่เป็นธรรมในเรื่อง
กรรมสิทธิทรัพย์สินส่วนบุคล เพราะมีการโอนปัจจัยการผลิตเพื่อสังคม ได้รับโอกาสท างานอย่างเสมอ
ภาค และกระจายรายได้ส่วนบุคคลที่เป็นธรรม 

3) ประชาธิปไตยในทางสังคม เป็นประชาธิปไตยที่มีความเสมอภาคทางชนชั้น ไร้ซึ่งการ
ครอบง าและขูดรีดกันระหว่างชนช้ัน เป็นต้น 

ประชาธิปไตยยังมิใช่รูปแบบการปกครองที ่สมบูรณ์แบบ เพราะมีความย้อนแย้งทาง
หลักการและการปฏิบัติอยู่หลายประการ อาทิ เมื่อความส าคัญกับหลักเสรีภาพมากก็จะกระทบถึง
หลักความเสมอภาค แต่หากมุ่งค านึงถึงหลักความเสมอภาคหลักเสรีภาพก็จะถูกจ ากัดลง เมื่อค านึงถึง
หลักเสียงข้างมาก เสียงข้างน้อยซึ่งเสียเปรียบอยู่แล้วก็ยิ่งถูกมองข้าม แต่ถ้าหากให้ความส าคัญกับ
เสียงข้างน้อยมากไปก็เท่ากับเป็นการล้มเลิกการใช้เสยีงข้างมากเช่นกัน (จรูญ สุภาพ, 2535, หน้า 88-
89) อย่างไรก็ดี แม้จะประชาธิปไตยจะยังมีจุดอ่อนแต่ก็เป็นระบอบที่ยอมรับสิทธิเสรีภาพ และให้เปิด
โอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการปกครองมากที่สุดผ่านกระบวนการเลือกตั ้งผู ้แทน ที ่ต้อง
รับผิดชอบดูแลประชาชน ดังนั้น ประชาธิปไตยจึงนับได้ว่าเป็นระบอบการปกครองที่รับผิดชอบต่อ
ประชาชนมากที่สุดระบอบหนึ่ง (นรนิติ เศรษฐบุตร, 2544, หน้า 58-59) 

ประชาธิปไตยดิจิทัล (หรือประชาธิปไตยอิเล็กทรอนิกส์) 
ประชาธิปไตยดิจิทัล หมายถึงความเป็นประชาธิปไตยจากการที่สังคมเข้าสู่ยุคสมัยใหม่และ

ทุกภาคส่วนโดยเฉพาะอย่างยิ่งภาครัฐน าเอาเทคโนโลยีดิจิทัลที่อยู่ในอุปกรณ์สื่อสารอิเล็กทรอนิกส์ 
อาทิ คอมพิวเตอร์ แท็บเล็ต สมาร์ทโฟน กล้องดิจิทัล เป็นต้น ผ่านทางออนไลน์ที่อยู่ในอินเตอร์เน็ต  
อีเมล เฟซบุ๊ก เว็บไซต์ที่ให้บริการเครือข่ายสังคมออนไลน์ อินสตาแกรม ไลน์ ยูทิวบ์ เป็นต้น มาใช้
เสริมสร้างประชาธิปไตยให้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้นในด้านข้อมูลข่าวสาร ด้านการมีส่วนร่วม ด้านการ
ติดต่อสื่อสารระหว่างภาคส่วน ตลอดจนด้านการบริหารงานของภาครัฐ และด้านอื่น ๆ เนื่องจา ก
อินเตอร์เน็ตมีผลต่อความเป็นประชาธิปไตยเป็นอย่างมาก ประการแรก ช่วยเพิ่มปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
คนในสังคมได้มากกว่าเมื่อเทียบกับสื่อเดิมจ าพวกหนังสือพิมพ์วิทยุโทรทัศน์ เช่น การแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็นทางเวทีออนไลน์ เป็นต้น ประการที่สอง ลดข้อจ ากัดด้านเวลาและสถานที่ซึ่งสืบค้นข้อมลู
และแสดงทัศนะ ตลอดจนเช่ือมต่อกับบุคคลอื่นได้ผ่านทางออนไลน์ทุกที่ทุกเวลา ประการที่สาม สร้าง
ความสะดวกในการร่วมแสดงความคิดเห็นโดยไม่ต้องเผชิญหน้ากันแบบเดิม โดยปราศจากความกังวล
ใจเรื่องรายละเอียดส่วนตัวเพราะไม่จ าเป็นต้องเปิดเผยก็ได้ ประการที่สี่ เป็นการสื่อสารแบบเข้าถึงกัน
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หมดซึ่งต่างจากแบบเดิมคือจากผู้ผลิตสื่อไปสู่สาธารณะชน ประการที่ห้า เป็นเรื่องของการสืบค้นและ
จัดการข้อมูลสารสนเทศได้ง่ายขึ้น ประการต่อไปคือการสื่อสารที่เชื่อมโยงถึงกันในแนวกว้างหรือ
สื่อสารเฉพาะกลุ่มในแนวแคบด้วยก็ได้ และประการสุดท้าย เปิดโอกาสให้คนทั่วไปและองค์กรผลิตสือ่
ได้ด้วยตนเองเป็นสื่อสารมวลชน (วีระ เลิศสมพร, 2563, หน้า 7, 27-28) จะเห็นได้ว่าประชาธิปไตย
ดิจิทัลเป็นผลพวงการพัฒนาสือ่สารทางการเมืองและการมีสว่นร่วมทางการเมืองบนโลกออนไลน์อยา่ง
มีประสิทธิภาพน่ันเอง 

ประชาธิปไตยดิจิทัลนั้นเป็นสภาพสังคมที่พึงปรารถนาซึ่งมีการรณรงค์สนับสนุนในหลาย
ประเทศ อย่างไรก็ดี นักวิชาการตั้งข้อสังเกตว่า การที่นักการเมืองพรรคต่าง ๆ ได้น าอินเตอร์เน็ตและ
สื่อสื่อสังคมออนไลน์มาสร้างชุมชนออนไลน์และหาเสียงเลือกตั้งนั้น มิได้หมายความว่ากิจกรร ม
ลักษณะดังกล่าวจะต้องมีความเป็นประชาธิปไตยตามอุดมคติ กล ่าวคือ เป ็นการมีส่วนร่วม
ปรึกษาหารือถ้อยทีถ้อยอาศัยกัน เป็นประชาธิปไตยในทิศทางที่พึงปรารถนาเท่านั้น แต่บางกรณีความ
ไม่เป็นประชาธิปไตยก็ปรากฎในการใช้ประโยชน์จากสื่อสังคมออนไลน์อยู ่มาก อาทิ การพูดด้วย
ถ้อยค าสร้างความเกลียดชัง การใส่ร้ายป้ายสี การกล่อมเกลาทางสงัคมการเมือง การครอบง าผู้คนใหม้ี
แนวความคิดหรืออุดมการณ์บางอย่างที ่มากจนเกินพอดี เช่น ในประเทศรัสเซียมีการปลูกฝัง
อุดมการณ์ชาตินิยม และในประเทศอังกฤษ มีการใช้สื่อสังคมออนไลน์ให้เกิดประโยชน์ก็จริงแต่เปน็ไป
แบบทั้งที่เป็นประชาธิปไตยและไม่เป็นประชาธิปไตย เป็นต้น (ไพรวัลย์ เคนพรหม, 2560, หน้า 354)  

จะเห็นได้ว่า สื่อสังคมออนไลน์มีคุณประโยชน์มากมายช่วยส่งเสริมประชาธิปไตยให้เกิด
ความสมบูรณ์ แต่หากไม่ควบคุมหรือใช้โดยมีจุดประสงค์ในทางที่ผิดก็จะสร้างความเสียหายได้มาก 
ดังนั้น การวิจัยเรื่อง “อิทธิพลของเบญจศีลข้อที่ 4 กับการพัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
ผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย” นี้จะเป็นส่วนหนึ่งในการสนับสนุนผู้คน
ในระดับส านึกและน าพาประเทศไทยเข้าสู่สังคมประชาธิปไตยที่มีอยู่จริงอย่างสมบูรณ์ต่อไป 

2.10.3 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับระบอบประชาธิปไตย 
จากการทบทวนวรรณกรรมองค์ความรู้เกี ่ยวกับระบอบประชาธิปไตย ผู ้วิจัยจึงศึกษา

งานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพื่อความสอดคล้องต่อข้อมูลที่ได้ค้นพบด้วย ดังนี้ 
พระกิตติพงษ จิตฺตคุตฺโต (หอมดอก) (2557) ได้วิจัยเรื่อง “การศึกษาเปรียบเทียบแนวคิด

การปกครองระบอบประชาธิปไตยตนแบบกับแนวคิดประชาธิปไตยของไทย” โดยมีจุดประสงค์เพื่อ
ศึกษาทั้งต้นแบบแนวคิดทฤษฎีการเมืองการปกครองระบอบประชาธิปไตยและศึกษาแนวคิดทฤษฎี
การเมืองการปกครองระบอบประชาธิปไตยของประเทศไทย ตลอดจนวิเคราะห์ระหว่างปรัชญาการ
ปกครองประชาธิปไตยต้นแบบเปรียบเทียบกับปรัชญาการปกครองประชาธิปไตยของประเทศไทย 
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ผลการวิจัยพบว่า  
ความหมายของประชาธิปไตยต้นแบบ (Ideal Democracy) นั้น ได้แก่ สังคมประชาธิปไตย

แบบเสรี กล่าวคือ เป็นสังคมที่ยอมรับซึ่งความแตกต่าง สามารถบริหารจัดการความขัดแย้งและตอบ
โต้กันด้วยแนวทางแห่งสันติวิธีเป็นเบื้องต้น ยอมรับซึ่งหลักความเสมอภาค หลักเสรีภาพ และหลัก
ความเป็นพี่น้องกันเป็นพื้นฐานของสังคม ประชาธิปไตยต้นแบบนี้มีองค์ประกอบด้วยกัน 4 ประการ 
ได้แก่ 1. ประชาธิปไตยทางตรง 2. ประชาธิปไตยทางอ้อมหรือผ่านผู้แทน 3. ประชาธิปไตยแบบ
ประชาชนมีส่วนก าหนดด้วยตนเอง 

ความหมายของประชาธิปไตยแบบไทย (Thai Democracy) นั้น ได้แก่ การปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข โดยมีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของ
ประเทศ ประกอบด้วยหลักพื้นฐานของประชาธิปไตยเช่นเดียวกัน ที่ให้ความคุ้มครองแก่สิทธิเสรีภาพ
และความเสมอภาคของตัวบุคคลรวมถึงศักด์ิศรีความเปน็มนุษย์ ประชาชนเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย
ซึ่งประชาชนได้มอบให้ตัวแทนเป็นผู้ใช้ในทางปฏิบัติ 

การเปรียบเทียบประชาธิปไตยต้นแบบและประชาธิปไตยแบบไทยพบว่ามีความเหมือนกัน 
นั่นคือ ยึดหลักสิทธิ เสรีภาพ ความเสมอภาค ประชาชนในประเทศยังคงสามารถใช้สิทธิเสรีภาพของ
ตนในการลงคะแนนเลือกตั้งเพื่อเลือกผู้แทนฯ ได้อย่างเท่าเทียม ส าหรับความแตกต่างนั้นได้แก่ 
สังคมไทยมีพระมหากษัตริย์เป็นพระประมุขภายใต้รัฐธรรมนูญ และในบริบทของเศรษฐกิจของไทยที่
เป็นสังคมแบบเกษตรกรรมมิใช่สังคมอุตสาหกรรม รวมถึงประชาชนในสังคมไทยมีจารีตประเพณีเป็น
แนวทางในการปฏิบัติไปพร้อมกับการมีกฎหมายเป็นลายลักษณ์อักษร 

เปรม ถาวรประภาสวัสดิ ์ (2563) ได้วิจัยเรื่อง “ปัจจัยที ่ส่งผลต่อการเปลี ่ยนผ่านไปสู่
ประชาธิปไตย: ศึกษากรณีประเทศอังกฤษกับประเทศไทย” ซึ่งการวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา
เส้นทางการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยของประเทศอังกฤษและประเทศไทย ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลให้
ประเทศอังกฤษเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยได้อย่างตั้งมั่น ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลให้ประเทศไทยยังไม่
สามารถเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยได้อย่างตั้งมั่น เปรียบเทียบปัจจัยที่สง่ผลต่อการเปลี่ยนผา่นไปสู่
ประชาธิปไตยของประเทศอังกฤษและประเทศไทย และเสนอแนวทางที่จะท าให้ประเทศไทยเปลี่ยน
ผ่านไปสู่ประชาธิปไตยได้อย่างตั้งมั่น 

ผลการวิจัยพบว่า  
เส้นทางการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยของประเทศอังกฤษเริ่มจากมหากฎบัตร สงคราม

กลางเมือง การสิ้นสุดระบอบกษัตริย์ การฟื้นฟูระบอบกษัตริย์ การปฏิวัติอันรุ่งโรจน์ การปฏิรูป
การเมือง จนส่งผลให้ประเทศอังกฤษเปลีย่นผา่นไปสู่ประชาธิปไตยได้อย่างตั้งมั่น ปัจจัยที่ส่งผลต่อการ
เปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยของประเทศอังกฤษ ได้แก่ การจ ากัดอ านาจของกษัตริย์ สงครามกลาง
เมืองระหว่างฝ่ายกษัตริย์กับฝ่ายรัฐสภา การปฏิวัติอันรุ่งโรจน์และการประนีประนอมระหว่างกษัตริย์
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กับรัฐสภา การปฏิรูปการเมือง และปัจจัยที่ส่งผลให้ประเทศอังกฤษเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยได้
อย่างตั้งมั่น ได้แก่ ความเข้มแข็งของรัฐสภา การปรับตัวของสถาบันกษัตริย์ การปฏิรูปการเมืองแบบ
ค่อยเป็นค่อยไป ความเข้มแข็งของผู้น าทางการเมือง การยึดโยงกับประชาชน ประชาชนตื่ นตัวทาง
การเมืองและอยากมีส่วนร่วม การรอดพ้นจากสงครามโดยเป็นฝ่ายชนะสงคราม กองทัพอยู่ภายใต้
รัฐบาลพลเรือน ส่วนเส้นทางการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยของประเทศไทยเริ่มจากการปฏิวัติ 
เหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 การปฏิรูปการเมือง การจัดให้มีการเลือกตั้ง แต่ก็มีการรัฐประหาร
มาท าลายระบอบประชาธิปไตยอยู่หลายครั ้ง ส่งผลให้ประเทศไทยยังไม่สามารถเปลี ่ยนผ่านไปสู่
ประชาธิปไตยได้อย่างตั้งมั่น ปัจจัยที่ส่งผลต่อการเปลีย่นผ่านไปสูป่ระชาธิปไตยของประเทศไทย ได้แก่ 
การปฏิวัติ การยกเลิกอ านาจกษัตริย์ การประนีประนอมระหว่างกษัตริย์กับคณะราษฎร การต่อต้าน
รัฐบาลเผด็จการทหาร ประชาชนต่ืนตัวทางการเมืองและเรียกร้องประชาธิปไตย การปฏิรูปการเมือง
และการร่างรัฐธรรมนูญที่ให้ประชาชนมีส่วนร่วม และปัจจัยที่ส่งผลให้ประเทศไทยยังไม่สามารถ
เปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยได้อย่างตั้งมั่น ได้แก่ ความไม่เข้มแข็งของรัฐสภา ชนช้ันน าไม่เรียนรู้และ
ไม่ต้องการระบอบประชาธิปไตย การยกเลิกรัฐธรรมนูญจากการปฏิรูปการเมือง ความไม่เข้มแข็งของ
ผู้น าทางการเมือง การไม่ยึดโยงกับประชาชน ประชาชนบางส่วนไม่เคารพกติกาทางการเมือง การไม่
โดนลงโทษปฏิรูปกองทัพ กองทัพแทรกแซงทางการเมือง แนวทางที่จะท าให้ประเทศไทยเปลี่ยนผ่าน
ไปสู่ประชาธิปไตยได้อย่างตั้งมั่น ได้แก่ ชนช้ันน าและทหารต้องยอมประนีประนอมกับประชาชนตาม
ระบอบประชาธิปไตย กองทัพต้องไม่แทรกแซงทางการเมือง เคารพกติกาทางการเมือง ออกแบบ
สถาบันทางการเมืองให้มีส่วนยึดโยงกับประชาชน ผู ้น  าทางการเมืองต้องมีควา มศรัทธาต่อ
ประชาธิปไตย สร้างความคิดและวัฒนธรรมทางการเมืองให้เป็นประชาธิปไตย กระจายอ านาจสู่ส่วน
ท้องถ่ินมากข้ึน  

โรเบิร์ต บี อัลบริททัน และ ถวิลวดี บุรีกุล (2545) ได้ด าเนินการวิจัยเรื่อง “การสนับสนุน
การปกครองระบอบประชาธิปไตยในประเทศไทย” ซึ่งมีวัตถุประสงค์ประการแรก ได้แก่ ประเมิน
ระดับของการสนับสนุนการเมืองการปกครองระบอบประชาธิปไตย โดยมีบริบทในการศึกษาผ่าน
ทฤษฎีว่าด้วยการท าให้ประชาธิปไตยได้มีความเป็นเสถียรภาพ (Consolidation) และประการที่สอง 
ได้แก่ การวิเคราะห์ช่องว่างหรือความแตกต่างระหว่างชุมชนเมืองกับชนบทห่างไกล ตลอดจน
ผลกระทบที่มีต่อการปกครองระบอบประชาธิปไตยของไทย  

ผลการวิจัยพบว่า 
การวิจัยนี้แสดงให้เห็นทัศนคติอันเป็นตัวชี้วัดความพยายามทุ่มเทต่อการส่งเสริมระบอบ

ประชาธิปไตยเป็นอย่างสูง พร้อมกับความแตกต่างอย่างชัดเจนในการสนับสนุนประชาธิปไตยที่
ปรากฎระหว่างชนช้ันสูงในสังคมเมืองกับชาวชนบท อนึ่ง การวิจัยการสนับสนุนการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยในประเทศไทยนี้ ได้วิเคราะห์เพิ่มเติมว่า คนไทยไม่เพียงเช่ือมันว่าระบอบประชาธิปไตย
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เป็นทางเลือกในการปกครองประเทศที่ดีที่สุดแต่ยังมีความศรัทธามั่นในสถาบันว่าสามารถช่วยผ่อน
คลายปัญหาของประเทศได้ การลงคะแนนเสียงเลือกตั้งยึดหลักค านึงถึงความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจ 
แต่ก็ปฏิเสธรัฐบาลประเภทอัตตาธิปไตยและไม่ปรารถนาที่จะเห็นหรือประสบกับความขัดแย้งทาง
การเมือง รวมไปถึงยังคงเห็นด้วยกับการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงออกหากน ามาซึ่งความไม่สงบสุข
หรือบ่อนท าลายความเป็นระเบียบเรียบร้อยของสังคม นอกจากนี้ ทหารต ารวจและข้าราชการพล
เรือนยังได้รับความเชื ่อมั ่นอย่างสูง ซึ ่งเป็นแนวคิดส่วนใหญ่ของชาวชนบทที่สืบทอดกันมาตาม
ประวัติศาสตร์ชาติไทยที่ผ่านมาว่ามีบทบาทเป็นที่พึ ่งพาทางสังคมได้ จะเห็นได้ว่าทัศนคติเหล่านี้
เป็นไปในทิศทางสอดรับกับการพัฒนาความมั่นคงของระบอบประชาธิปไตยไทยให้เกิดข้ึน อย่างไรก็ดี 
ผลการวิจัยที่ได้รับดังกล่าวนี้ถ้าหากน าข้อมลูด้านอื่นเมื่อน ามาเปรยีบเทียบก็จะพบมติิอื่น ๆ  เช่น ความ
เชื่อมั่นในพรรคการเมืองกลับดูลดลงเมื่อเทียบกับสถาบันอื่น แต่ก็นับว่าเป็นจุดเริ่มต้นที่ดีที่พบว่า
ประชาธิปไตยในประเทศไทยมีแนวโน้มไปสู่ความมีเสถียรภาพได้อย่างงดงามเมื่อเทียบที่มีรากฐานมา
นานแล้วในโลก 

สุรพร ดนัยต้ังตระกูล (2549) ได้วิจัยเรื่อง “แนวทางการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมคนไทย เพื่อ
เสริมสร้างระบอบประซาธิปไตยภายใต้ธรรมนูญ พ.ศ. 2540” โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาพฤติกรรม
ของคนไทยทั้งที่สนับสนุนและเป็นอุปสรรคในการพัฒนาระบอบประชาธิปไตย ตลอดจนน าเสนอ
แนวทางปรับเปลี่ยนพฤติกรรมให้สอดคล้องกับการปฏิรูปการเมืองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2540 

ผลการวิจัยพบว่า  
ในส่วนของการศึกษาพฤติกรรมของคนไทยแบ่งออกเป็น 6 ประเด็น ได้แก่ 1) คนไทยรู้จัก

แบ่งงานและปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่โดยไม่ก้าวก่ายกันซึ่งเป็นการสนับสนุนการพัฒนาประชาธิปไตย 
ขณะเดียวกันก็ยังมีพฤติกรรมที่ไม่ตรงต่อเวลา มีความคาดหวังไปจนถึงเรียกร้องต่อบทบาทหน้าที่ของ
บุคคลรวมถึงสถาบันในทางที ่ผ ิด ตลอดจนย าเกรงต่อผู ้ม ีอ  านาจซึ ่งไม่เอ ื ้อต่อการขับเคลื ่อน
ประชาธิปไตย 2) พฤติกรรมคนไทยนอกจากการยอมรับความคิดเห็นของผู้อื่นแล้ว ยังมีค่านิยมเป็นผู้
ตามที่ดี แต่ในอีกด้านหนึ่ง หลักบุญกรรมมีส่วนท าให้มองข้ามความไม่เสมอภาคของบุคคล 3) แม้ว่า
คนไทยมีความประนีประนอมสามารถเสียสละประโยชน์ของตนเพื่อส่วนรวมได้ อย่างไรก็ดี ลักษณะ
ความเป็นส่วนตัว รักอิสระ และระบบเครือญาติก็ล้วนขัดขวางการพัฒนาประชาธิปไตย 4) ความ
เกรงใจเป็นอุปนิสัยของคนไทยที่ส่งผลให้คนไทยเคารพสิทธิของผู้อื่นมาก เมื่อผนวกกับระบบอาวุโสท า
ให้ส่งผลกระทบคือท าให้ไม่กลา้แสดงออกหรอืวิพากษ์วิจารณ์อันน ามาซึ่งความไม่เสมอภาค 5) คนไทย
มีพฤติกรรมการรับฟังและหาข้อมูลเพื่อตัดสินใจอย่างสมเหตุสมผล กระนั้นก็ดี ในการเลือกตั้งต่าง ๆ 
กลับยังคงได้รับอิทธิพลจากความเป็นพวกพ้องและระบบเครือญาติ 6) วัฒนธรรมการลงแขกเกี่ยวข้าว
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ท าให้คนไทยรู้จักการร่วมแรงร่วมใจก็จริง แต่ส าหรับความมีส่วนร่วมทางการเมืองนั้น วิถีชีวิตอิสระ
เรียบง่ายไม่เคร่งครัดต่อระเบียบวินัยตลอดจนระบบอุปถัมภ์ก็เป็นอุปสรรคต่อประชาธิปไตยเช่นกัน 

 ในส่วนของการน าเสนอแนวทางการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของคนไทยของงานวิจยันี้ 
ได้เสนอแนะว่า ประการแรก ครอบครัวโรงเรียนควรสั่งสอนให้เคารพกติกากฎระเบียบและกฎหมาย 
ในส่วนของสังคมควรมีมาตรการบังคับใช้และก าหนดบทลงโทษอย่างจริงจังและเด็ดขาด ประการที่
สอง มีการปลูกฝังประชาธิปไตยผ่านการจัดการเรยีนการสอน มีกิจกรรมต่าง ๆ  รวมถึงบรรยากาศและ
สิ่งแวดล้อมที่ส่งเสริมความเป็นประชาธิปไตยทั้งในโรงเรียนและระดับมหาวิทยาลัย ตลอดจนก าหนด
กรอบหรือทิศทางการพัฒนาประชาธิปไตยให้มีความชัดเจนเนื่องจากการสร้างทัศนคติวัฒนธรรมหรือ
เปลี่ยนแปลงค่านิยมใช้ระยะเวลาในการด าเนินการที่ยาวนาน ประการสุดท้าย ควรสนับสนุนให้ศึกษา
พฤติกรรมสังคมไทยอย่างกว้างขวางและจริงจังเพื่อทราบบทสรุปที่ชัดเจนถูกต้อง แล้วน าไปก าหนด
มาตรการควบคุมพฤติกรรมที่ไม่เอื้อต่อการพัฒนาประชาธิปไตย  

บุญประเสริฐ ศร ีตะปัญญะ (2555) ได้ว ิจ ัยเรื ่อง “กลไกทางอุดมการณ์ : การศึกษา
ประชาธิปไตยไทย” โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อที่จะตรวจสอบ กระตุ้นเตือนให้เราค านึงถึงความคิด ความ
เช่ือ อุดมการณ์ส่วนอื่น ๆ ที่ไม่ได้ถูกยอมรับโดยชนช้ันปกครองในสังคมด้วยเช่นกัน การท าความเข้าใจ
ความคิด ความเช่ือ อุคมการณ์ที่ถูกส่งผ่านโดยกลไกทางอุดมการณ์ของรัฐด้วยแนวคิดแบบคู่ตรงข้าม
ย่อมอาจจะเผยให้เห็นความคิด ความเช่ือ อุดมการณ์อื่น ๆ ที่ไม่เคยถูกคิด และเช่ือ การศึกษาความคิด 
ความเช่ือ อุดมการณ์ที่ถูกส่งผ่านโดยกลไกทางอุดมการณ์ของรัฐจึงสามารถเผยให้เห็นถึงความชัดแย้ง
ทางชนชั้นทางสังคมได้ นั่นหมายความว่าในส่วนอุดมการณ์ประซาธิปไตยในเชิงนามธรรมที่มักถูก
ละเลย หรือให้ความส าคัญน้อยกว่าอุดมการณ์ประซาธิปไตยในเชิงรูปธรรมนั้น ย่อมหมายถึง
อุดมการณ์ประชาธิปไตยในเชิงนามธรรมน่าจะไม่ใช่สิ่งถูกยอมรับโดยชนชั้นป์กครองในสังคมไทยวธีิ
การศึกษาครั้งนี้ ผู้ศึกษาได้น าแนวคิดสติทางอุดมการณ์ (Ideological Apparatus) ของหลุยส์ อัลรูส
แซร์ (Louis Alhusser) ในการอธิบายปรากฎการณ์ที ่ร ัฐไทยพยายามส่งผ่านอุดมการณ์ว่าด้วย
ประชาธิปไตยผ่านกลไกทางอุดมการณ์ ได้แก่ สถาบันทางการศึกษาในการสร้าง สืบสาน และผลิตซ ้า
ให้กับสังคมให้ยอมรบัต่อกฎเกณฑ์ของระบบที่ด ารงอยู่ซึ่งอุดมการณ์ที่รัฐผลติซ ้าน้ีสามารถถูกตรวจตรา 
และควบคุมโดยชนช้ันปกครองของสังคม 
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ผลการวิจัยพบว่า 
ผู้ผลิตหลักสูตรการศึกษา ได้แก่ กระทรวงศึกษาธิการเน้นผลิตการเรียนการสอนอุดมการณ์

ประชาธิปไตยเพียงแค่วิธีการปกครองตามระบอบประชาธิปไตยเท่าน้ัน เช่น การเลือกตั้งรัฐธรรมนูญ 
เป็นต้น แต่เนื ้อหาที ่เป็นหัวใจของอุคมการณ์ประชาธิปไตย เช่น สิทธิ เสรีภาพ กระบวนการ
ประนีประนอม วิถีประชาธิปไตยต่าง ๆ ที่จ าเป็นในการด ารงชีวิตภายใต้รูปแบบการปกครองและ
รูปแบบสังคมมีน้อยมาก ในขณะที่เนื ้อหาที ่เกี ่ยวข้องกับประชาธิปไตย เช่น การเลือกตั ้ง หรือ
รัฐธรรมนูญ กลับปรากฎบ่อยและถี่ในทุกหลักสูตร เท่ากับเป็นการตอกย ้าทฤษฎีการผลิตซ ้าทาง
อุดมการณ์ของรัฐใด้เป็นอย่างดี ส่งผลให้คนไทยบางกลุ่มในปริมาณมากมองเรื่องการเลือกตั้งเป็น
ตัวก าหนดมาตรฐานความเป็นประชาธิปไตย  

กล่าวได้ว่า ต้นเหตุประการส าคัญเกิดจากกระบวนการให้ความรู้ กระบวนการปลูกฝังอุตม
การณ์ประชาธิปไตยของรัฐที่เน้นเพียงบางเรื่อง ซึ่งในสังคมยุคโลกาภิวัตน์ ไม่สามารถปิดกั้นการ
แสวงหาความรู ้ของคนจ านวนมากได้ ความต่างระดับทางการเร ียนรู ้ เก ี ่ยวกับกระบวนการ
ประชาธิปไตยของคนในสังคมไทย และความไม่ชัดเจนและกว้างขวางพอของหลักสูตรการศึกษาไทย
ในการสอนอุดมการณ์ประชาธิปไตย จึงท าให้หลาย ๆ ครั ้ง เมื ่อประชาชนมีความเห็นต่างกันใน
ประเด็นอุดมการณ์ประชาธิปไตย มักจะแบ่งแยกเป็นกลุ่ม และแต่ละฝ่ายแต่ละกลุ่มก็พยายามสร้าง
องค์ความรู้เกี่ยวกับนิยามของประชาธิปไตยกันภายในกลุ่ม จนเป็นเหตุน ามาซึ่งความขัดแย้งทาง
การเมืองในสังคมไทยน่ันเอง 

2.10.4 สรุปผังมโนทัศน์องค์ความรู้เกี่ยวกับประชาธิปไตย 
จากการทบทวนวรรณกรรมองค์ความรู้เกี่ยวกับประชาธิปไตย ผู้วิจัยได้จัดท าสรุปผังมโน

ทัศน์ (Concept Mapping) ที่จะน าไปใช้พัฒนาและใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาสร้างกรอบแนวคิด
การวิจัย (Conceptual Framework Research) เพื่อสร้างความเช่ือมั่นที่มีต่องานวิจัย โดยสรุปมีอยู่ 
3 ประเด็นหลัก ได้แก่ 1) รูปแบบของประชาธิปไตย 2) ระบบของประชาธิปไตย และ 3) ประชาธิปไตย
ดิจิทัล ดังต่อไปนี้ 
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ภาพท่ี 2.10 สรุปผังมโนทัศน์องค์ความรู้เกี่ยวกับประชาธปิไตย 
 

กล่าวโดยสรุป องค์ความรู้เกี่ยวกับประชาธิปไตยเป็นระบอบการปกครองที่เปิดโอกาสให้
ประชาชนเป็นเจ้าของอธิปไตยหรืออ านาจสูงสุด ประชาชนมีสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาค ในแต่
ละประเทศที่มีการเมืองการปกครองโดยระบอบประชาธิปไตยนั้นมีรูปแบบต่างกันตามสภาพสังคม 
ประชาธิปไตยโดยตรงที่ประชาชนทุกคนสามารถใช้สิทธิด้วยตนเองนั้นยังคงปรากฎในปัจจุบันในบาง
พื้นที่ ส่วนใหญ่จะเป็นประชาธิปไตยทางอ้อมที่ประชาชนใช้อ านาจของตนผ่านผู้แทนที่แบ่งได้เป็น 3 
ระบบ ได้แก่ ระบบรัฐสภา ระบบประธานาธิบดีและระบบกึ่งประธานาธิบดี ส าหรับประชาธิปไตยแบบ
มีส่วนร่วมนั้นเกิดจากแนวคิดสร้างสมดุลระหว่างภาครัฐและประชาชน โดยให้ประชาชนมีบทบาท
โดยตรงได้มากขึ้นด้วยวิธีต่าง ๆ  อาทิ การท าประชามติ การท าประชาพิจารณ์ เป็นต้น โดยแนวคิด
ประชาธิปไตยดิจิทัลนั้นหมายถึงการสนับสนุนการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนผ่านสื่อสังคม
ออนไลน์ พัฒนาตนให้มีภาวะพลเมืองดิจิทัลที่เปิดรับข้อมูลข่าวสารทางการเมืองและช่วยกันดูแล
สอดส่องสังคมการเมืองออนไลน์ให้อยู่ร่วมกันอย่างสันติและยั่งยืนนั่นเอง 

2.11 ตัวแบบการวิจัย และ กรอบการวิจัย   
ผู้วิจัยด าเนินการทบทวนวรรณกรรมทั้งหมดในบทนี้ โดยสามารถน าองค์ความรู้มาสร้างเป็น

กรอบการวิจัยและตัวแบบการวิจัย ประกอบด้วย 6 ตัวแปร ได้แก่ ตัวแปรต้น ( Independent 
Variables) จ านวน 5 ตัวแปร ซึ ่งเป ็นปัจจ ัย ได้แก่ 1) ความเข้าใจในหลักเบญจศีล ข้อที ่ 4 
(Pañcasīla) 2) ความตระหนักและตั้งมั่นในการปฏิบัติตามหลักเบญจศีล ข้อที่ 4 (Awareness) 3) 
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การปฏิบ ัติตนตามหลักเบญจศีลข้อที ่ 4 (Behavior) 4) พฤติกรรมการเปิดใจร ับฟัง (Active 
Listening) 5) พฤติกรรมการตั้งค าถามกับตนเองก่อนแสดงความคิดเห็น (Self-Inquiry) และตัวแปร
ตาม (Dependent Variables) จ านวน 1 ตัวแปร เพื่อวิเคราะห์ในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพในบท
ต่อไป ดังนี้ 
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ตัวแปรทั้ง 6 ตัวแปรนี้ เป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลของเบญจศีลข้อที่ 4 ต่อการพัฒนาการแสดง
ความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ฯ โดย  5 ตัวแปรแรกเป็นตัวแปรต้น และตัวแปร
สุดท้ายเป็นตัวแปรตาม ดังนี้  

1. ความเข้าใจหลักเบญจศีลข้อท่ี 4 
1) ความเข้าใจเรื่องการละเว้นการพูดเท็จ 
2) ความเข้าใจเรื่องการละเว้นการพูดค าหยาบ 
3) ความเข้าใจเรื่องการละเว้นการพูดส่อเสียด 
4) ความเข้าใจเรื่องการละเว้นการพูดเพ้อเจ้อ 

  2. ความตระหนักในเบญจศีลข้อท่ี 4 
1) การตระหนักในโทษของการพูดเท็จ 
2) การตระหนักในโทษของการพูดค าหยาบ 
3) การตระหนักในโทษของการพูดส่อเสียด 
4) การตระหนักในโทษของการพูดเพ้อเจ้อ 
5) การตระหนักว่าสังคมไม่ยอมรับบุคคลที่พูดโกหก หยาบคาย ส่อเสียด และเพ้อเจ้อ 
6) การตระหนักว่าสังคมต้องการคนมีคุณธรรมทางวาจา สนทนากันด้วยมิตรไมตรี 

  3. การประพฤติตนตามหลักเบญจศีล ข้อท่ี 4 
1) การละเว้นการพูดเท็จ 
2) การละเว้นการกระท าที่ท าให้ผู้อื่นเข้าใจผิดไปจากความเป็นจริง 
3) การละเว้นการพูดหรือแสดงกิริยาหยาบคาย 
4) การละเว้นเจตนาที่จะท าให้ผู้อื่นเสียหายหรือเกิดความรู้สึกด้านลบ 
5) การละเว้นการพูดเพ้อเจ้อ 

  4. การเปิดใจรับฟัง 
1) การใช้สติในการรับรู้ 
2) การรับรู้อย่างตั้งใจโดยปราศจากอคติต่อแหล่งข้อมูล หรือเนื้อหา 
3) การเปิดรับข้อมูลอย่างรอบด้าน และทุกมิติ 
4) การรับรู้อย่างมีวิจารณญาณ ไม่ด่วนปักใจเช่ือ ด่วนตัดสิน หรือด่วนสรุปความ 
5) การรับรู้โดยพินิจพิเคราะห์ ไตร่ตรองอย่างรอบสอบ ถ่ีถ้วน มีการตรวจสอบข้อมลู 

รวมทั้งให้ความส าคัญกับบริบทแวดล้อมเพื่อท าความเข้าใจ ข้อมูลที่ได้รับอย่างถ่องแท้ 
6) การควบคุมอารมณ์ เพื่อหลักเลี่ยงไม่ให้เกิดความรู้สักขัดแย้ง 

5. การตั้งค าถามกับตัวเอง 
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1) การทบทวนให้มั่นใจในข้อเท็จจริง 
2) การไตร่ตรองให้มั่นใจในตรรกะวิธีคิด 
3) การทบทวนความเห็นให้สร้างสรรค์เป็นประโยชน์ 
4) การตั้งใจมั่นในการสื่อสารด้วยเจตนาที่ดี 
5) การพิถีพิถันในการแสดงออกอย่างสุภาพมีไมตรี 
6) การแสดงความเห็นอย่างใส่ใจในกาละเทศะ 

  6. การแสดงความเห็นทางการเมืองอย่างมีคุณภาพ 
6.1 การแสดงความคิดเห็นอย่างอย่างมีวิจารณญาณ 

1) ความคิดเห็นทางการเมืองฯที่อยู่บนพื้นฐานข้อเท็จจริง 
2) ความคิดเห็นทางการเมืองฯที ่ผ่านตรรกะกระบวนการคิดที ่ถูกต้อง

รอบคอบ 
3) ความคิดเห็นทางการเมืองฯที่ต้ังอยู่บนหลักการวิธีคิดที่ถูกต้อง 
4) ความคิดเห็นทางการเมืองฯที่สอดคล้องกับบริบทเรื่องราว 
5) ความคิดเห็นทางการเมืองฯที่อยู่ในกรอบของความเป็นไปได้ 

6.2 การแสดงความคิดเห็นอย่างมีมารยาท ค านึงถึงผู้อ่ืน (เคารพและให้เกียรติ) 
1) ความคิดเห็นทางการเมืองฯที่สุภาพ 
2) ความคิดเห็นทางการเมืองฯที่ไพเราะ นุ่มนวล ไม่รุนแรง 
3) ความคิดเห็นทางการเมืองฯที ่ละมุนละไมไม่กระทบแม้ประเด็น

เปราะบาง 
4) ความคิดเห็นทางการเมืองฯที่ไม่สร้างความรู้สึกด้านลบ  

6.3 การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองฯอย่างสร้างสรรค์ 
1) ความคิดเห็นทางการเมืองฯที่มีเนื้อหาชัดเจนตรงไปตรงมา 
2) ความคิดเห็นทางการเมืองฯที่สร้างพลังความรู้สึกด้านบวก 
3) ความคิดเห็นทางการเมืองฯที่แสดงให้เห็นความปรารถนาตีอย่างจริงใจ  
4) ความคิดเห็นทางการเมืองฯที่ไม่สร้างความขัดแย้ง 
5) ความคิดเห็นทางการเมืองฯที่ไม่สร้างความแตกแยกและความเสียหาย

แก่บุคคลอื่น 
1.4 การแสดงความเห็นทางการเมืองฯท่ีเหมาะสมและมีประโยชน์ 

1) ความคิดเห็นทางการเมืองฯที่มีประโยชน์ 
2) ความคิดเห็นทางการเมืองฯที่สอดคล้องกับประเด็น 
3) ความคิดเห็นทางการเมืองฯที่เหมาะสม ถูกกาลเทศะ 
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4) ความคิดเห็นทางการเมืองฯที่ไม่ท าลายบรรยากาศการสนทนา 
โดยผู้วิจัยเริ่มจากการศึกษาปัจจัยทั้งหมดนี้ในเชิงปริมาณด้วยแบบสอบถามเพื่อทราบถึง

สภาพความเป็นจริงในสังคมและทราบถึงอิทธิพลหรือความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทั้งคู่ความสัมพันธ์
และความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างก่อน แล้วจึงเข้าสู่การศึกษาในเชิงคุณภาพประกอบด้วยการสัมภาษณ์
และสนทนากลุ่มเฉพาะ อนึ่ง ในหลักเบื้องต้นนั้นความเข้าใจในหลักเบญจศีล ข้อที่ 4 ย่อมส่งผลให้เกดิ
ความตระหนักและปฏิบัติตนตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4 ได้ ซึ่งถ้าหากมีการเปิดใจรับฟังและการตั้ง
ค าถามต่อตนเองก่อนการสนทนาเข้ามาประกอบด้วย จะยิ่งท าให้คุณภาพการแสดงความคิดเห็ น
ทางการเมืองดีข้ึน ซึ่งผลการวิจัยจะได้กล่าวถึงในรายละเอียดในบทที่ 4 ต่อไป  
 



 

 

 

 

 

บทที่ 3 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 

การวิจัยเรื่อง “อิทธิพลของเบญจศีลข้อที่ 4 ต่อการพัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการ
เมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย” นี้ ใช้วิธีการวิจัยแบบผสานวิธี 
(Mixed Methods Research) ซึ่งเป็นการด าเนินการวิจยัโดยใช้วิธีการวิจัยเชิงปรมิาณ (Quantitative 
Research) และวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ประกอบกัน โดยผู้วิจัยได้ก าหนด
แผนการด าเนินการวิจัยไว้เป็น 3 ระยะ สอดรับกับวัตถุประสงค์การวิจัยทั้ง 3 ข้อ ได้แก่  

ระยะที่ 1 ศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลของเบญจศีลข้อที่ 4 ต่อการพัฒนาการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย  

ระยะที่ 2 ศึกษาแนวทางการน าหลักเบญจศีลข้อที ่ 4 มาใช้เพื ่อพัฒนาการแสดงความ
คิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย  

ระยะที่ 3 น าเสนอรูปแบบการพัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคม
ออนไลน์ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตยตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4 ที่เหมาะสมและควรจะเป็น
ในอนาคต ดังรายละเอียดที่จะกล่าวถึง ต่อไปนี้ 

 

3.1 วิธีวิจัยระยะที่ 1 ศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลของเบญจศีลข้อที่ 4 ต่อการพัฒนาการ
แสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื ่อสังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบ
ประชาธิปไตย  

การวิจัยในส่วนนี้ มุ่งศึกษาอิทธิพลของการยึดมั่นปฏิบัติตนตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4 ว่า
ส่งผลต่อลักษณะการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของประชาชนอย่างไร ทั้งนี้ ในการวิจัยนี้ ได้
ก าหนดกรอบการศึกษาโดยจ าเพาะที่การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของ
ประชาชนคนไทยซึ่งอยู่ภายใต้ระบอบประชาธิปไตยเป็นส าคัญ  

ผู้วิจัยได้น าวิธีการวิจัยเชิงปริมาณมาใช้ในส่วนนี้เพื่อให้ทราบถึงอิทธิพล หรือความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรต้น คือ การปฏิบัติตนตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4 ว่ามีผลต่อตัวแปรตาม คือ ลักษณะการ
แสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ได้อย่างไรบ้าง โดยแบ่งการด าเนินการออกเป็น 
4 ข้ันตอน  ประกอบด้วย (1) การทบทวนวรรณกรรมเพื่อรวมรวม วิเคราะห์ สังเคราะห์ และสรุปองค์
ความรู ้ในเชิงวิชาการ เพื ่อใช้เป็นหลักในการด าเนินการวิจัย (2) ออกแบบเครื่องมือการวิจัย (3) 
ด าเนินการเก็บข้อมูล และ (4) วิเคราะห์ผลทางสถิติ และสรุปองค์ความรู้ที่ได้รับ 
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1. การทบทวนวรรณกรรม (Literature Review) ผู้วิจัยได้ด าเนินการทบทวนวรรณกรรม
ในประเด็นต่าง ๆ  ที่เกี่ยวข้อง โดยศึกษาจากทฤษฎี หนังสือ บทความวิชาการ รวมถึงผลงานวิจัยที่
เกี่ยวข้อง ทั้งในรูปแบบเอกสาร และเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ โดยเลือกศึกษาจากเอกสารที่ได้รบัการ
ยอมรับ มีความทันสมัย ได้มาตรฐาน ผ่านกระบวนการประเมินค่าคุณภาพงานวิจัย เพื ่อน ามา
วิเคราะห์ สังเคราะห์ และสรุปเป็นองค์ความรู้ที่ทันสมัยและน่าเชื่อถือ ซึ่งสามารถน ามาใช้อ้างอิง
ประกอบการด าเนินการวิจัย (มากรัตน์ 2559) จากนั้นผู้วิจัยจึงน าองค์ความรู้ทางวิชาการที่ได้นั้นมา
พัฒนาแบบสอบถามเพื่อใช้เป็นเครื่องมือในการรวบรวมข้อมูลและด าเนินการวิจัยต่อไป  

2. การพัฒนาเครื่องมือการวิจัย ส าหรับการวิจัยส่วนน้ี ผู้วิจัยได้น าหลักการและทฤษฎีที่ได้
ผ่านการทบทวนวรรณกรรมมาแล้วนั้นมาใช้ในการพัฒนาแบบสอบถามที่มีความถูกต้องตามหลัก
วิชาการ มีความเที ่ยงตรง (Validity) และมีความน่าเชื ่อถือ (Reliability) ทั ้งนี ้ ผ ู ้ว ิจ ัยได้สร้าง
แบบสอบถามอย่างระมัดระวัง โดยมีการก าหนดความหมายของตัวแปรให้สอดคล้อง ครอบคลุม
ประเด็น ถูกต้องตามหลักการและทฤษฎี และมีการก าหนดค าถามที่ถูกต้องตามหลักตรรกศาสตร์และ
ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง นอกจากนั้น แบบสอบถามที่พัฒนาขึ้นนั้น จะได้รับการตรวจสอบความเที่ยงตรง 
และความน่าเช่ือถือก่อนน าไปใช้จริง 

2.1 การตรวจสอบความเที่ยงตรง (Validity) ของแบบสอบถาม 
ในการตรวจสอบความเที ่ยงตรง ผ ู ้ว ิจ ัยได้จัดให้มีการตรวจสอบความเห็นพ้องจาก

ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 5 ท่าน ซึ่งเป็นนักวิชาการทางรัฐศาสตร์และสังคมศาสตร์ ที่มีความเช่ียวชาญด้าน
การวิจัย ดังรายนามต่อไปนี้  

1. รศ.ดร.สิริวัฒน์ ศรีเครือดง ผู้อ านวยการหลักสูตรพุทธศาสตรดุษฎีบัณฑิต  
สาขาวิชาพุทธจิตวิทยา คณะมนุษยศาสตร์  
มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 

2. รศ.ดร.ภัทรพล ใจเย็น รองคณบดีคณะสังคมศาสตร์ ฝ่ายบรหิาร  
  มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย  

   3. รศ.ดร.โสภนา ศรีจ าปา อดีตผู้อ านวยการสถาบันวิจัยภาษาและวัฒนธรรมเอเชีย  
  มหาวิทยาลัยมหิดล 
4. ผศ.ดร.สมภพ ระงับทกุข์ รองอธิการบดี มหาวิทยาลัยรามค าแหง และอดีตประธาน 

กรรมการการเลือกตั้งประจ ากรุงเทพมหานคร 
5. รศ.ดร. ศุภณัฏฐ์ ทรัพย์นาวิน  คณบดีคณะมนุษย์ศาสตร์และสังคมศาสตร์  

มหาวิทยาลัยราชภัฎเพชรบุรี 
ผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่านจะด าเนินการประเมินข้อค าถามแต่ละข้อในแบบสอบถาม โดยมีเกณฑ์

คะแนนความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับจุดประสงค์ ดังนี้  
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ให้    +1  เมื่อแน่ใจว่าข้อค าถามมีความสอดคล้องกับจุดประสงค์  
    0  เมื่อไม่แน่ใจว่าข้อค าถามมีความสอดคล้องกับจุดประสงค์หรือไม่  

-1  เมื่อแน่ใจว่าข้อค าถามไม่สอดคล้องกับจุดประสงค์ 
จากนั้นผู้วิจัยจะรวบรวมคะแนนจากการประเมินของผู้เช่ียวชาญทุกท่านมาค านวณค่าดัชนี 

IOC (Index of Item-Objective Congruence) ส าหรับค าถามแต่ละข้อ โดยใช้สูตรของ โรวิเนลลี 
และแฮมเบิลตัน (Rovinelli 1977) คือ 

𝐼𝑂𝐶 =  
∑ 𝑅

𝑁
 

 

เมื่อ  IOC =  ดัชนีความสอดคล้องระหว่างค าถามกับวัตถุประสงค์  
(Index of Item-Objective Congruence) 

∑ 𝑅  =  ผลรวมของคะแนนจากการพิจารณาของผู้เช่ียวชาญ   
 N =  จ านวนผู้เช่ียวชาญ 
ทั้งนี้ ข้อค าถามในแบบสอบถาม จะต้องเป็นค าถามที่มีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ 

ผ่านเกณฑ์ที่ยอมรับได้ คือ มีค่า IOC สูงกว่า 0.5   
งานวิจัยนี้ ค าถามทุกข้อในทุกประเด็นของแบบสอบถามได้ผ่านการตรวจสอบดัชนีความ

สอดคล้องระหว่างค าถามกับวัตถุประสงค์หรอื IOC โดยผู้เช่ียวชาญทั้ง 5 ท่าน ตามรายนามข้างต้น ซึ่ง
มีรายละเอียด ดังต่อไปนี้  

ประเด็นที่ 1 ค าถาม “ความเข้าใจหลักเป็นศีลข้อที่ 4” มีจ านวน 4 ข้อ  
ประเด็นที่ 2 ค าถาม “ความตระหนักและความตั้งมั่นในการปฏิบัติตามหลักเบญจศลีขอ้ที่ 

4”  มีจ านวน 6 ข้อ  
ประเด็นที่ 3 ค าถาม “การปฏิบัติตนตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4” มีจ านวน 5 ข้อ  
ประเด็นที่ 4 ค าถาม “พฤติกรรมการเปิดใจรับฟัง” มีจ านวน 14 ข้อ  
ประเด็นที่ 5 ค าถาม “พฤติกรรมการตั้งค าถามกับตนเองก่อนแสดงความคิดเห็น” มีจ านวน 6 ข้อ  
ประเด็นที่ 6 ค าถาม “คุณภาพการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์”   

มีจ านวน 18 ข้อ  
สรุปข้อค าถามในทุกประเด็นรวมทั้งหมด 53 ข้อ ได้ผลลัพธ์ดัชนีความสอดคล้องระหว่าง

ค าถามกับวัตถุประสงค์ 1.0 จ  านวน 50 ข้อ และได้ 0.8 จ านวน 3 ข้อ (หลักฐานตามแนบใน
ภาคผนวก) ซึ่งผ่านเกณฑ์มาตรฐานที่ก าหนด  
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2.2 การตรวจสอบความน่าเช่ือถือ (Reliability) ของแบบสอบถาม 
หลังจากที่ได้แบบสอบถามที่มีความเที่ยงตรง (Validity) แล้ว ข้ันตอนต่อไป แบบสอบถาม

ดังกล่าวได้ถูกตรวจสอบความน่าเชื่อถือ (Reliability) โดยวิธีการวัดความน่าเชื่อถือที่เป็นที่ยอมรับ
และนิยมแพร่หลายอย่างมากวิธีหนึ ่งคือการพิจารณาค่าสัมประสิทธิ ์แอลฟาของครอนบาค หรือ 
Cronbach’s Alpha Coefficient (Taherdoost 2016)  

ในการทดสอบความน่าเช่ือถือของแบบสอบถามเพือ่การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้น าแบบสอบถาม
ไปใช้ในการทดลองเก็บข้อมลูน าร่อง จากกลุ่มตัวอย่างจ านวน 30 ตัวอย่าง เพื่อน าข้อมูลที่ได้มาท าการ
วิเคราะห์ค่า Cronbach’s Alpha ซึ่ง Straub (2004) ได้แนะน าไว้ว่าแบบสอบถามที่ดีควรมีค่า 
Cronbach’s Alpha ไม่น้อยกว่า 0.6 (Detmar Straub 2004) ในขณะที่ โดยทั่วไปงานวิจัยจ านวน
มากยอมรับความน่าเช่ือถือของแบบสอบถาม เมือ่มีค่า Cronbach’s Alpha ไม่น้อยกว่า 0.7 (Taber 
2018) ทั้งนี้เราอาจจ าแนกระดบัความน่าเช่ือถือของแบบสอบถามจากค่า Cronbach’s alpha ไดเ้ป็น 
4 ระดับ ได้แก่ ความน่าเช่ือถือดีเยี่ยม (excellent reliability) เมื่อค่า Cronbach’s alpha สูงกว่า 
0.90, ความน่าเช่ือถือสูง (high reliability) เมือ่ค่า Cronbach’s alphaอยูร่ะหว่าง 0.70 ถึง 0.90, 
ความน่าเช่ือถือระดับปานกลาง (moderate reliability) เมือ่ค่า Cronbach’s alphaอยูร่ะหว่าง 0.50 
ถึง 0.70 และ ความน่าเช่ือถือต ่า เมื่อค่า Cronbach’s alpha ต ่ากว่า 0.50 (Perry R. Hinton, 2004)  

แบบสอบถามที่ใช้ในการวิจัยฉบับนี้ต้องพัฒนาข้ึนให้มีความน่าเช่ือถือ โดยผ่านการทดสอบ
ฯ ด้วยค่า Cronbach’s Alpha สูงกว่า 0.70 ซึ่งถือว่ามีความน่าเช่ือถือสูงและเป็นที่ยอมรับโดยทั่วไป  
(Taber 2018) และ (Perry R. Hinton 2004) เมื่อผู้วิจัยทดลองเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างจริงตาม
จ านวนที่ก าหนด แล้ววิเคราะห์ด้วยโปรแกรมสถิติส าเร็จรูป SPSS เพื่อประเมินความสอดคล้องภายใน 
(Internal Consistency) ของข้อค าถามทั้งหมดในแต่ละชุด ซึ ่งผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิ 
Cronbach's Alpha มีค่าเท่ากับ 0.992 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ดีมาก (หลักฐานตามแนบในภาคผนวก) นั่นคือ 
แบบสอบถามฉบับนี้มีความน่าเช่ือถือในการวัดพฤติกรรมหรือทัศนคติที่ก าหนด  

เมื่อแบบสอบถามมีคุณภาพตามหลักวิชาการ มีความเที่ยงตรง และความน่าเชื่อถือ จึงน า
แบบสอบถามนั้นไปด าเนินการเก็บข้อมูลในข้ันตอนต่อไป 

3. การเก็บข้อมูล การวิจัยนี้เป็นการศึกษาพฤติกรรมการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
ผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของประชาชนไทย โดยผู้วิจัยได้ด าเนินการเก็บข้อมูลหลังจากผา่นการตรวจสอบ
โครงการวิจัยและได้รับเอกสารรับรองผลการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ จากสถาบันวิจัย
ญาณสังวร มหาวิทยาลัยมหามกุฎราชวิทยาลัย สิ้นสุดตามกระบวนการเป็นที่เรียบร้อยแล้ว ในวันที่ 
31 ธันวาคม 2567 ส าหรับรายละเอียดเกี่ยวกับการเก็บข้อมูล มีดังนี้  
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3.1 ประชากร  
กลุ่มประชากรส าหรับการศึกษาครั้งนี้ ได้แก่ ประชาชนไทย สัญชาติไทย ที่มีสิทธิเลือกตั้ง

แล้ว ในปี พ.ศ. 2567 และมีประสบการณ์ในการแสดงความคิดเหน็ทางการเมอืงผา่นสือ่สังคมออนไลน์ 
อย่างไรก็ตาม มีนักวิชาการหลายท่านได้กล่าวไว้ว่า ประชากรในแต่ละช่วงอายุนั้นย่อมมีประสบการณ์ 
ทัศนคติ และพฤติกรรมที่แตกต่างกัน อันเป็นผลจากบริบทที่แตกต่างกันตามเวลา ดังนั้น จึงมีการ
จ าแนกกลุ่มคนออกเป็นกลุ่มตามยุคสมัยที่แตกต่างกัน เช่น กลุ่มเจนเนอเรชั่น Baby boomer, เจน
เนอเรช่ัน X, เจนเนอเรช่ัน Y, เจนเนอเรช่ัน Z รวมทั้งเจนเนอเรช่ัน Alpha เป็นต้น โดยเฉพาะอย่างยิง่ 
เมื่อสิ้นสุดปี 2567 เข้าสู่ปีใหม่ 2568 นี้ ได้มี Generation Beta (Gen Beta) ก าเนิดขึ้นเป็นครั้งแรก
แล้ว (Alena Botros, 2025) 

แม้คนใน Generation Y เป็นกลุ่มคนที่ได้สัมผัสกับวิถีชีวิตในสองยุค คือยุคก่อนดิจิทัล และ
ในยุคเปลี่ยนถ่ายเข้าสู่ยุคดิจิทัล แต่การเข้ามาของเทคโนโลยีดิจิทัลนั้น เข้ามาเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตและ
บริบทของผู้คนเป็นอย่างมาก กระทั่งท าให้วิธีคิด ทัศนคติ และวัฒนธรรมการด ารงชีวิตของคนยุคถัด
มา (Generation Z) มีความแตกต่างจากคนเจนเนอเรช่ัน Y อย่างชัดเจน เป็นเหตุการณ์ส าคัญที่ท าให้
เกิดการจ าแนกคนเจนเนอเรช่ัน Y และเจนเนอเรช่ัน Z ออกจากกัน 

ด้วยบริบทเรื่องการเข้ามาอย่างเต็มรูปแบบของเทคโนโลยีดิจิทัล ท าให้เราสามารนิยามคน
ใน Generation Z ว่าหมายถึง กลุ่มคนที่เติบโตข้ึนมาในยุคดิจิทัล ท าให้พวกเขาเป็น 'Digital Natives' 
หรือผู้ที่คุ้นเคยกับเทคโนโลยีมาตั้งแต่วัยเยาว์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเทคโนโลยีที่เกี่ยวกับมือถือ การมี
ปฏิสัมพันธ์กับเทคโนโลยีน้ีได้ส่งผลต่อวิธีการสื่อสาร การเรียนรู้ และการเข้าสังคมของพวกเขา คนใน 
Generation Z มีลักษณะที่สามารถปรับตัวกับเทคโนโลยีใหม่ ๆ  ได้ดี มีการใช้งานสื่อสังคมออนไลน์
อย่างแพร่หลาย และมีแนวโน้มที่จะท างานหลายอย่างพร้อมกัน พวกเขามักถูกอธิบายว่าเป็นคนที่มี
ความเป็นจริง มีความระมัดระวังในเรื่องการเงิน และให้ความส าคัญกับค่านิยม โดยเฉพาะความ
ยุติธรรมทางสังคมและการเป็นที่ยอมรับในสังคม นอกจากนี้ พวกเขายังมีความต้องการประสบการณ์
ที่เป็นเอกลักษณ์ และคาดหวังการเข้าถึงข้อมูลที่รวดเร็ว 

ช่วงเวลาที่มักจะใช้ในการระบุว่าใครคือเจนเนอเรชั ่น  Z มักจะอยู่ในช่วงกลางถึงปลาย
ทศวรรษ 1990 ถึงต้นทศวรรษ 2010 โดยเฉพาะคือในช่วงปี 1997 ถึง 2012 

อย่างไรก็ตาม หากเราให้ความส าคัญกับการเติบโตและการใช้สื่อสังคมออนไลน์เป็นหลักใน
การก าหนดกลุ่มเจนเนอเรชั่น Z เราอาจเริ่มต้นปีเกิดของเจนเนอเรชั่น Z ตั้งแต่ปี 1995 เพราะเป็น
ช่วงที่แพลตฟอร์มสื่อสังคมออนไลน์เช่น MySpace (เปิดตัวในปี 2003) และ Facebook (เปิดตัวในปี 
2004) เริ่มมีการใช้งานอย่างแพร่หลาย ซึ่งตรงกับช่วงเวลาที่เด็กที่เกิดในกลางทศวรรษ 1990 จะเริ่มมี
อายุที่เหมาะสมในการใช้แพลตฟอร์มเหล่าน้ี 
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ดังนั้น หากพิจารณาจากการเติบโตและการใช้งานสื่อสังคมออนไลน์ การก าหนดช่วงปีเกิด
ของเจนเนอเรช่ัน Z ที่เหมาะสมอาจอยู่ในช่วงปี 1995 ถึง 2012 ซึ่งครอบคลุมกลุ่มคนที่เติบโตข้ึนหรอื
เข้าสู ่วัยรุ ่นในช่วงที ่สื ่อสังคมออนไลน์เริ่มมีอิทธิพลอย่างมากในด้านการสื ่อสารและวัฒนธรรม  
(Jayatissa, 2023) 

ด้วยบริบทที่แตกต่างกันน้ัน ส่งผลให้คนเจนเนอเรช่ัน Y และเจนเนอเรช่ัน Z มีแนวความคิด 
ทัศนคติ และรูปแบบการแสดงออกทางการเมืองที่แตกต่างกันด้วย  

คนกลุ่มเจนเนอเรช่ัน Y ซึ่งเติบโตมาในยุคที่เทคโนโลยีและอินเทอร์เน็ตเริม่มีบทบาทมากข้ึน 
แต่ยังอยู่ในช่วงเปลี่ยนผ่านจากยุคอนาล็อกไปสู่ดิจิทัล คนกลุ่มนี้มักจะมีประสบการณ์ที่หลากหลาย
และเช่ือมโยงกับยุคก่อนที่ยังไม่มีอินเทอร์เน็ตใช้งานทั่วไป ท าให้มีความเข้าใจและมักจะให้คุณค่ากับ
วิธีการสื่อสารแบบดั้งเดิมมากกว่า คนกลุ่มนี้มีแนวโน้มที่จะมีทัศนคติที่เปิดกว้างและเช่ือในเรื่องความ
เท่าเทียมทางสังคมและการเมือง พวกเขามักจะสนับสนุนการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างเพื่อแก้ไข
ปัญหาทางสังคม เช่น ความเท่าเทียมทางเพศ สิทธิมนุษยชน และสิ่งแวดล้อม คนกลุ่มนี้มักจะมองเหน็
การเมืองในเชิงเช่ือมโยงกับการปฏิรูปสังคม 

ส่วนคนในกลุ่มเจนเนอเรชั่น Z ซึ่งเติบโตมาในยุคที่ดิจิทัลและสื่อสังคมออนไลน์เป็นส่วน
หนึ่งของชีวิตประจ าวัน คนกลุ่มนี้เกิดมาพร้อมกับสมาร์ทโฟน อินเทอร์เน็ต และการเข้าถึงขอ้มูลที่
รวดเร็ว ท าให้มีความคุ้นเคยกับการสื่อสารผ่านช่องทางออนไลน์และมีประสบการณ์ทางการเมืองผ่าน
สื่อดิจิทัลตั้งแต่วัยเยาว์ คนกลุ่มนี้จึงมีแนวโน้มที่จะสนใจและตื่นตัวในเรื่องการเมืองที่เช่ือมโยงกบัความ
เท่าเทียมและความยุติธรรมทางสังคมมากขึ้น พวกเขามีความเข้าใจเรื่องปัญหาระดับโลก เช่น การ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และความไม่เท่าเทียมทางเศรษฐกิจ โดยมักจะใช้แพลตฟอร์มสื่อสังคม
ออนไลน์เป็นช่องทางในการแสดงความคิดเห็นและเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมือง 

คนกลุ่มเจนเนอเรชั่น Y มักจะใช้วิธีการแสดงออกทางการเมืองที่หลากหลาย เช่น การเข้า
ร่วมการประท้วง การลงคะแนนเสียง และการสนับสนุนองค์กรทางการเมือง พวกเขามีความเชื่อใน
กระบวนการประชาธิปไตยและการเปลี่ยนแปลงผ่านโครงสร้างสถาบันต่าง ๆ คนกลุ่มนี้ยังคงให้
ความส าคัญกับสื่อกระแสหลักและสถาบันทางการเมืองเป็นแหล่งข้อมูลที่น่าเชื่อถือ พวกเขามีความ
ระมัดระวังในการรับข้อมูลจากสื่อออนไลน์  

ในขณะที่คนกลุ่มเจนเนอเรชั่น Z มีความช านาญในการใช้สื ่อดิจิทัลเพื่อแสดงออกทาง
การเมือง พวกเขามักจะใช้สื่อสังคมออนไลน์เพื่อเป็นช่องทางในการแสดงความคิดเห็น การระดมทุน
เพื่อสนับสนุนกิจกรรมทางการเมือง และการสร้างความเปลี่ยนแปลงทางสังคมผ่านการสร้างแคมเปญ
ออนไลน์ พวกเขาเชื่อในพลังของการเคลื่อนไหวทางสังคมที่สามารถเกิดขึ้นได้อย่างรวดเร็วและมี
ผลกระทบกว้างขวาง คนกลุ ่มนี ้มีแนวโน้มที ่จะไม่ไว้วางใจสื ่อกระแสหลักและมักจะหันไปหา
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แหล่งข้อมูลที่หลากหลายจากสื่อออนไลน์ พวกเขามักจะวิพากษ์วิจารณ์และตรวจสอบข้อมูลที่ได้รับ
ผ่านสื่อสังคมออนไลน์ด้วยตนเอง  

กล่าวโดยสรุปได้ว่า แม้คนเจนเนอเรช่ัน Y จะได้สัมผัสกับการเปลีย่นแปลงมาสูยุ่คดิจิทัล แต่
คนเจนเนอเรช่ัน Z นั้นเติบโตมากับพัฒนาการด้านการสื่อสารบนโลกดิจิทัลโดยตรง จึงมีความคุ้นเคย
กับเทคโนโลยีการสื่อสาร ช่องการสื่อสารออนไลน์ และวิถีชีวิตบนโลกดิจิทัลมากกว่ากลุ่มอื่น ๆ  และ
ท าให้เทคโนโลยียุคดิจิทัลเข้ามามีบทบาทในการาด ารงชีวิตของคนในยุคนี้เป็นอย่างมาก จนท าให้คน
ในยุคนี้มีแนวคิด ทัศนคติ ค่านิยม บุคลิกภาพและพฤติกรรมที่แตกต่างจากคนยุคอื่น ๆ  อย่างเห็นได้
ชัด (Jaayne Jeevita Ronald Alfred, 2022) (Andersen, Ohme et al., 2021)   (สืบแสง แสงทอง
, 2564) (Jayatissa, 2023) 

เพื่อจ ากัดความผันแปรของการศึกษาพฤติกรรมการสื่อสารผ่านช่องทางออนไลน์และสื่อ
สังคมออนไลน์ ซึ่งเกิดจากความแตกต่างกันระหว่างประชากรในช่วงวัยต่าง ๆ ผู้วิจัยจึงเลือกจ ากัด
กรอบการศึกษาไว้ที่กลุ่มประชากรเพียงกลุ่มเดียว คือ ประชากรกลุ่มเจนเนอเรช่ัน Z ซึ่งเป็นกลุ่มที่มี
ความเกี่ยวข้องกับโลกสื่อสังคมออนไลน์มาก และเป็นกลุ่มที่จะเป็นผูก้ าหนดวิถีของการเมืองไทยในวัน
ข้างหน้า  

เนื่องจากการวิจัยน้ี มุ่งศึกษาพฤติกรรมการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของประชาชน
ชาวไทย ซึ่งตามรัฐธรรมนูญไทยฉบับปีพุทธศักราช 2560 ได้ก าหนดให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ต้องมีอายไุม่
น้อยกว่า 18 ปี นับถึงวันที่มีการเลือกตั้ง ผู้วิจัยจึงก าหนดกรอบประชากรเพื่อการวิจัยเพิ่มเติม โดยให้
เป็นผู้มีอายุไม่น้อยกว่า 18 ปีบริบูรณ์ นับถึงสิ้นปีพุทธศักราช 2567 ด้วย     

สรุปได้ว่าผู้วิจัยขอให้นิยาม “ประชากร” ส าหรับการวิจัยนี้ ว่าหมายถึง ประชาชนคนไทย 
สัญชาติไทย ที่เกิดต้ังแต่ปี คริสตศักราช 1990 (หรือ พุทธศักราช 2533) ที่มีอายุไม่น้อยกว่า 18 ปี นับ
จนถึงสิ้นปี พุทธศักราช 2567 ซึ่งเป็นปีที่ท าวิจัย 

3.2 จ านวนประชากรและขนาดกลุ่มตัวอย่าง 
จากนิยามประชากร ที่ได้กล่าวข้างต้น แปลความได้ว่า “ประชากร” ส าหรับการวิจัยน้ี ต้อง

เป็นผู้ที่เกิดก่อนปีพุทธศักราช 2533 ซึ่งปัจจุบัน (พ.ศ. 2567) จะมีอายุประมาณ 34 ปี นอกจากนี้ 
“ประชากร”จะต้องมีอายุไม่น้อยกว่า 18 ปี จึงกล่าวได้ว่า “ประชากร” ส าหรับการวิจัยน้ี คือผู้มีอายุ
ระหว่าง 18 ปี ถึง 34 ปี  

จากข้อมูลจ านวนประชากรไทย รวบรวมในเดือน มกราคม 2567 โดยกรมการปกครอง ดัง
แสดงในตารางที่ 1 พบว่า ประชากรไทยในปี พ.ศ. 2567 มีจ านวนรวมประมาณ 66,041,209 คน 
แบ่งเป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่มผู้มีอายุน้อยกว่า 18 ปี จ านวน 12,698,672 คน, กลุ่มผู้มีอายุครบ 18 ปี ถึง 
34 ปี จ านวน 15,278,841 คน และกลุ่มผู้มีอายุมากกว่า 34 ปี จ านวน 38,063,696 คน (กรมการ
ปกครอง, 2567) 
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ตารางท่ี 3.1 จ านวนประชากรไทยในปีพุทธศักราช 2567 แยกตามกลุ่มอายุ : ข้อมูล ณ วันท่ี 1  
สิงหาคม พ.ศ. 2567 จาก Website กรมการปครอง สถิติประชากรทางการทะเบยีน 
ราษฎร (dopa.go.th) 

 

กลุ่มประชากร 
ชาย หญิง รวม 

(คน) (%) (คน) (%) (คน) (%) 

กลุ่มผู้มีอายุ
น้อยกว่า 18 ป ี 6,528,265 51.41% 6,170,407 48.59% 12,698,672 19.23% 
กลุ่มผู้มีอายุ
ครบ 18 ปี ถึง 
34 ป ี 7,777,653 50.90% 7,501,188 49.10% 15,278,841 23.14% 
กลุ่มผู้มีอายุ
มากกว่า 34 ป ี 17,909,956 47.05% 20,153,740 52.95% 38,063,696 57.64% 

รวมจ านวนประชากรท้ังสิ้น 66,041,209 100.00% 
 

จากข้อมูลดังกล่าว สรุปได้ว่าจ านวนประชากรส าหรับการวิจัยนี ้ คือ 15,278,841 คน 
แบ่งเป็นชายและหญิงในสัดส่วนที่เกือบเท่ากัน คือ ร้อยละ 50.90 และร้อยละ 49.10 ตามล าดับ  

เมื่อก าหนดค่าความเชื่อมั่นที่ 95% และยอมรับความคลาดเคลื่อนที่ 5% ผู้วิจัยสามารถ
ค านวณขนาดกลุ่มตัวอย่างตามสูตรของ Taro Yamane และพบว่าพบว่าขนาดตัวอย่างที่เหมาะสม
ส าหรับการวิจัยน้ี คือ 400 ตัวอย่าง ตังปรากฏในรายการค านวณต่อไปนี้  

เมื่อ  n = จ านวนตัวอย่าง 
 N = จ านวนประชากร 
 E = ขนาดความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได้  
n =  N / (1 + Ne2) 
 =  15,278,841 / [1 + (15,278,841 * 0.052)] 
 =  399.9896      

=  400   ตัวอย่าง  
 
 
 

https://stat.bora.dopa.go.th/stat/statnew/statMONTH/statmonth/#/displayData
https://stat.bora.dopa.go.th/stat/statnew/statMONTH/statmonth/#/displayData
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3.3 วิธีการสุ่มตัวอย่าง 
ในการเก็บข้อมูลระยะที่ 1 นี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อศึกษาอิทธิพลของเบญจศีลข้อที่ 4 ต่อการ

พัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ ่านสื ่อส ังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบ
ประชาธิปไตย เป็นส่วนของการวิจัยเชิงปริมาณ โดยใช้ แบบสอบถาม ที่ได้พัฒนาข้ึนผ่านกระบวนการ
ตรวจสอบความเที่ยงตรงและความน่าเชื่อถือที่กล่าวในหัวข้อที่ 2 นั้น มาเป็นเครื่องมือในการเก็บ
ข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งมีรายละเอียดประกอบด้วย 3 ส่วนหลัก ได้แก่ 

1. ค าถามคัดกรอง 
ค าถามคัดกรองจัดท าขึ ้นเพื ่อคัดเลือกผู ้ตอบแบบสอบถามให้ตรงกับเกณฑ์ประชากร

เป้าหมายโดยต้องเป็นประชาชนไทย สัญชาติไทย มีสิทธิเลือกตั้ง มีอายุระหว่าง 18-34 ปี (อยู่ใน 
Generation Z) เคยแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ และยินยอมให้ข้อมูลตอบ
แบบสอบถาม อนึ่ง ค าถามคัดกรองนี้ส าคัญมากส าหรับงานวิจัยน้ี เพราะผู้ขาดคุณสมบัติตามที่ก าหนด
แม้เพียงข้อใดข้อหนึ่งจะไม่มีสิทธ์ิเข้าร่วมให้ข้อมูลได้ 

2. ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ได้แก่ เพศ สถานภาพครอบครัว ระดับการศึกษา สถานะการท างาน วุฒิการศึกษาสูงสุด 

ประสบการณ์ด้านการศึกษาพระพุทธศาสนา และประสบการณ์การมีส่วนร่วมทางการเมือง 
3. ค าถามวัดระดับพฤติกรรมและการรับรู้ชุดค าถามที่ใช้วัดพฤติกรรมและการรับรู้ที่

เกี่ยวข้องกับการวิจัย ได้แก่ 
1) ความรู้ความเข้าใจเรื่องศีลข้อที่ 4 
2) ความตระหนักและความตั้งมั่นในเบญจศีลข้อที่ 4 
3) การปฏิบัติตนตามหลักศีลข้อที่ 4 
4) พฤติกรรมการเปิดใจรับฟังความคิดเห็น ข้อมูล หรือข่าวสารที ่เกี ่ยวข้องกับ

การเมืองบนสื่อสังคมออนไลน์ 
5) พฤติกรรมการตั้งค าถามกับตนเองก่อนแสดงออกหรือแสดงความคิดเห็น (การคิด

ก่อนพูด) 
6) พฤติกรรมการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองบนสื่อสังคมออนไลน์ 

3.4 วิธีการเก็บข้อมูล 
แบบสอบถามส าหรับงานวิจัยน้ีจัดท าข้ึนในรูปแบบออนไลน์ (Google Form) และเผยแพร่

ผ่านสื่อสังคมออนไลน์ เช่น Facebook, Line ตลอดจนแพลตฟอร์มอื่น ๆ เพื่อเข้าถึงผู้ใช้งานสื่อสังคม
ออนไลน์จริงได้ตอบแบบสอบถาม โดยมีสิทธ์ิเลือกที่จะตอบหรือไม่ตอบก็ได้ เป็นไปตามความสมัครใจ 
ปราศจากการบังคับหรือจูงใจด้วยค่าตอบแทน ผู้ตอบแบบสอบถามสามารถกดยืนยันเพื่อแสดงความ
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ยินดีในการให้ข้อมูล (Consent)  เพื่อเป็นการเคารพหลักจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์  และยุติลงได้
ทันทีหากเกิดความกังวลจิตใจระหว่างการตอบแบบสอบถาม 

เพื่อให้ได้ข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างที่หลากหลาย ผู้วิจัยใช้วิธี Convenience Sampling 
(การสุ่มตัวอย่างตามความสะดวก) ร่วมกับ Snowball Sampling (การสุ่มตัวอย่างแบบลูกโซ่) 
โดยเผยแพร่แบบสอบถามในพื้นที่ออนไลน์อย่างหลากหลาย เช่น กลุ่มหรือเพจที่เกีย่วข้องกับการเมอืง 
การอภิปรายทางสังคม และหัวข้อทั่วไป พร้อมทั้งขอความอนุเคราะห์จากผู้ตอบแบบสอบถามให้ช่วย
ส่งต่อแบบสอบถามต่อไปยังเครือข่ายของตน โดยมีกรอบระยะเวลาด าเนินการเป็นเวลา 1 เดือน 

3.5 การวิเคราะห์ข้อมูล  
หลังจากรวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถามครบถ้วนตามจ านวนขนาดกลุ่มตัวอย่างที่ก าหนด  

ผู้วิจัยได้ด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลไว้ในบทที่ 4 ด้วยเทคนิคต่าง ๆ เพื่อให้ได้ผลการวิจัยที่แม่นย า 
ชัดเจน และถูกต้อง ดังนี้  

3.5.1 วิเคราะห์ลักษณะทางประชากร (Demographic Analysis) ของข้อมูล เพื่ออธิบาย
ลักษณะของประชากร  

3.5.2 วิเคราะห์ระดับปัจจัยแต่ละปัจจัย และลักษณะการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง 
ด้วยการวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics)  

3.5.3 วิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุด้วยวิธีการวิเคราะห์สมการเชิงโครงสร้าง 
(Structural Equation Modeling - SEM) เพื่อทราบอิทธิพลระหว่างตัวแปรต้นและตัวแปรตาม  

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ จะเป็นเครื่องยืนยันความสอดคล้องกันระหว่างแนวคิด
ในทางทฤษฎีและข้อมูลเชิงประจักษ์ ท าให้ทราบว่าปัจจัยสาเหตุซึ่งเป็นปัจจัยในด้านความเข้าใจ 
ตระหนัก และยึดมั่นในเบญจศีลข้อที่ 4 นั้น มีอิทธิพลต่อกระบวนการและคุณภาพของการแสดงความ
คิดเห็นอย่างไร องค์ความรู้ดังกล่าวจะถูกน าไปใช้ในการศึกษาระยะที่ 2 ต่อไป 

 

3.2 วิธีวิจัยระยะที่ 2 ศึกษาแนวทางการน าหลักเบญจศีลข้อที่ 4 มาใช้เพื่อพัฒนาการ
แสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื ่อสังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบ
ประชาธิปไตย  

องค์ความรู้เรื่องอิทธิพลของเบญจศีลข้อที่ 4 ที่มีผลต่อกระบวนการและคุณภาพการแสดง
ความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ ซึ่งได้มาจากผลการศึกษาระยะที่ 1 จะถูกน าไปใช้
เป็นพื้นฐานในการศึกษาหาแนวทางการน าหลักเบญจศีลข้อที่ 4 มาใช้เพื่อพัฒนาการแสดงความ
คิดเห็นทางการเมืองให้ดีขึ้น โดยการวิจัยในระยะที่ 2 นี้ จะถูกด าเนินการตามระเบียบวิธีวิจัยเชิง
คุณภาพ ด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ให้ข้อมูลส าคัญจ านวน 10 รูป/คน ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้  
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 1) แหล่งข้อมูล  
1) ข้อมูลจากการทบทวนวรรณกรรม โดยศึกษาจากเอกสารต่าง ๆ  ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ 

หนังสือ ต ารา บทความทางวิชาการ งานนิพนธ์ของนักปราชญ์ส าคัญๆ บทความ วารสาร และงานวิจยั
ที่เกี่ยวข้อง ทั้งที่เป็นเอกสารและเอกสารอิเล็กทรอนิกส์  

2) ข้อมูลที่ได้จากผลการวิจัยระยะที่ 1  
3) ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth Interview)  

2) การเก็บรวบรวมข้อมูล  
ผู ้วิจัยจะน าผลการวิจัยในระยะแรกมาเป็นพื ้นฐานในการพัฒนาร่างค าถามเพื ่อการ

สัมภาษณ์เชิงลึก ( In-depth Interview) แบบกึ่งโครงสร้าง (Semi-Structured Interview) โดยมี
ข้ันตอนการสร้าง พัฒนา และตรวจสอบเครื่องมือ ดังนี้ 

ข้ันที่ 1 ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
ข้ันที่ 2 สร้างตารางวิเคราะห์เนื้อหาที่ต้องการศึกษาในแต่ละองค์ประกอบและเขียนค าถาม

ปลายเปิด เพื่อเป็นโครงสร้างเนื้อหาของแบบสัมภาษณ์ 
ข้ันที่ 3 ตรวจสอบและปรับปรุงแบบสัมภาษณ์ตามค าแนะน าของอาจารย์ที่ปรึกษา เพื่อให้

แบบสัมภาษณ์มีความเหมาะสม ชัดเจน และครบถ้วน 
ขั ้นที ่ 4 น าแบบสัมภาษณ์ตรวจสอบความเที ่ยงตรง (Validity) และความน่าเชื ่อถือ 

(Reliability) โดยผู้ทรงคุณวุฒิเดิมจ านวน 5 ท่าน เช่นเดียวกับการตรวจสอบแบบสอบถาม 
ขั้นที่ 5 น าแบบสัมภาษณ์ที ่ปรับแก้ไขแล้ว ไปใช้ในการสัมภาษณ์ผู้ ้ให้ข้อมูลหลัก (Key 

Informants) ที่คัดเลือกมาด้วยวิธีแบบเจาะจง (Purposive Random Sampling) จ านวน 10 รูป/
คน ประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิทางรฐัศาสตร ์และผูท้รงคุณวุฒิในศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยน้ี ได้แก่ 
ศาสตร์ด้านพระพุทธศาสนา และศาสตร์ด้านภาษากับการสื่อสาร ผู้วิจัยจึงพิจารณาคุณสมบัติของโดย
ให้ม ีความหลากหลายทางเพศ วัย อาชีพ ชื ่อเส ียงทางสังคม ภูม ิร ู ้  ภูม ิธร รม ประสบการณ์ 
ความสามารถ ตลอดจนทัศนะทางการเมืองเพื ่อให้ได้มาซึ่งทัศนะและข้อมูลที่ครอบคลุมเนื้อหา
งานวิจัยได้มากที่สุด สร้างสรรค์สังคมและไม่เอื้อประโยชน์ไปทางกลุ่มใด ดังต่อไปนี้  

1) ส.ส.ธิวัลรัตน์ อังกินันทน ์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 26 (ปัจจุบัน) และอดตีที่
ปรึกษารัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงาน 

2) ส.ส.อรรถพร พลบุตร  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไทย ชุดที่ 23 และอดีตที่ปรึกษา 
รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงสาธารณสุข 

ผู้ทรงคุณวุฒิสองท่านน้ี เป็นนักการเมืองซึ่งเป็นอาชีพในสายงานรัฐศาสตรโ์ดยตรงทีม่ีหนา้ที่
ในการแก้ไขปัญหาของประชาชน มีอ านาจในการก าหนดนโยบายของรัฐผ่านกระบวนการสื่อสาร
ทางการเมืองด้วยช่องทางต่าง ๆ โดยเฉพาะสื่อสังคมออนไลน์ซึ่งเป็นเครื่องมือหลักในการส่งต่อข้อมูล
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ข่าวสารเข้าถึงประชาชนได้อย่างรวดเร็วในปัจจุบัน ท่านแรกนั้นเป็นนักการเมืองพลังหญิงไฟแรง 
ส าหรับอีกท่านหนึ่งเป็นนักการเมืองอาวุโส ผ่านร้อนผ่านหนาวท่ามกลางสื่อมาอย่างยาวนานที่ต้อง
ระมัดระวังการใช้ค าพูดและต้องประพฤติตนเป็นแบบอย่างที่ดีของสังคมในฐานะบุคลากรของรัฐ ใน
ด้านการใช้สื่อสังคมออนไลน์อีกด้วย ซึ่งทั้งสองท่านน้ีก็ให้เกียรติถ่ายทอดองค์ความรู้และประสบการณ์
ผ่านบทสัมภาษณ์งานวิจัยน้ี 

3) พล.ท.วัจน์พัฒน์ เฟื่องฟู ผู้ทรงคุณวุฒิเศษกองทัพบก 
เมื ่อสภาพสังคมการเมืองไทยมิอาจปฏิเสธได้ว่าทหารนั ้นมีบทบาทมาตั้งแต่อดีตจนถึง

ปัจจุบันในงานวิจัยน้ีจึงได้เชิญนายทหารช้ันผู้ใหญ่ร่วมเป็นผู้ทรงคุณวุฒิ เคยปฏิบัติหน้าที่สนองงานรับ
ใช้เบื้องพระยุคคลบาทรัชกาลปัจจุบันอย่างใกล้ชิด ในฐานะตัวแทนบุคลากรสายรัฐศาสตร์ ด้านการ
ปกครองและความมั่นคงของประเทศ เข้าร่วมการสัมภาษณ์เชิงลึก เพื่อแสดงทัศนะเกี่ยวกับการแสดง
ความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ครั้งนี้เช่นกัน 

4) ศ.ดร.สมภาร พรมทา  อดีตกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการวัฒนธรรม- 
แห่งชาติ และอดีตกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการขับเคลื่อนและปฏิรูปการบริหาร

ราชการแผ่นดิน 
นอกจากประวัติข้างต้นแล้ว ศ.ดร.สมภาร พรมทา นั้นเดิมยังเป็นอาจารย์ภาควชิาปรัชญา 

คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เป็นผู้เชี่ยวชาญด้านภาษาและปรัชญาพระพุทธศาสนา
คนส าคัญของแผ่นดินไทยที่ยังมีชีวิตอยู่ เมื่อความเป็นอกาลิโกพบกับความเป็นโลกาภิวัตน์  ผู้วิจัยจึง
ปรารถนาทัศนะและองค์ความรู้ของท่านในการประยุกต์เบญจศีลข้อที่ 4 มาใช้ในการด ารงตนบนโลก
ออนไลน์อย่างผู้มีคุณธรรมจริยธรรม  ให้ได้เห็นแนวทางการใช้ธรรมะพัฒนาจิตใจคนได้สอดประสาน
เป็นหนึ่งเดียวกับการใช้เทคโนโลยีพัฒนาความเจริญทางวัตถุของมนุษย์ ซึ่งท่านก็ให้เกียรติผู้วิจัยเข้า
ร่วมการสัมภาษณ์เชิงลึกในครั้งนี้ 

5) ดร.วิทย์ สิทธิเวคิน  นักสื่อสารช่ือดังของไทย กูรูด้านประวัติศาสตร์โลก  
ผู้ด าเนินรายการช่ือดังของเว็บไซต์ข่าว The Standard 
(8 Minute History และ Morning Wealth)  
ผู้วิจัยได้รับการสนับสนุนจาก ดร.วิทย์ สิทธิเวคิน ซึ่งเป็นนักสื่อสารมวลชนที่มช่ืีอเสียงโดง่ดงั 

รู้จักกันดีในนาม “เฮียวิทย์” ส าเร็จการศึกษาด้านรัฐศาสตร์ (ทฤษฎีการเมือง) จากประเทศองักฤษ 
ผ่านประสบการณ์มากมายทั้งการผู้ประกาศข่าว เป็นล่ามหลายภาษา งานสื่อสารองค์กรขององค์กร
ขนาดใหญ่ อาทิ เนช่ัน โลกกีฬารายวัน สถานีโทรทัศน์กองทัพบกช่อง 5 รวมไปถึงธนาคารไทยพาณิชย ์
และบริษัทรถยนต์ BMW นอกจากนี้ ดร.วิทย์ สิทธิเวคิน ยังเป็นบุคลากรในสื่อยอดนิยมที่วางตนได้ดี
ไม่มีเรื่องเสื่อมเสียเรื่องทัศนะคติทางการเมืองหรือฝักใฝ่ฝ่ายใด จึงเรียกได้ว่างานวิจัยนี้ไดร้ับการเติม
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เต็มจากชาวรัฐศาสตร์มากความสามารถของเมืองไทยช่วยเปิดประสบการณ์ว่าการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองที่มีคุณภาพน้ันสอดคล้องกับหลักเบญจศีลข้อที่ 4 อย่างไรบ้าง  

6) พระวัชรเหมคุณ, ผศ.ดร.  กรรมการโครงการหมู่บ้านรักษาศีล 5 จังหวัดเพชรบุรี  
เจ้าคณะอ าเภอเมืองเพชรบุรี เจ้าส านักปฏิบัติธรรรม-ประจ าจังหวัดเพชรบุรี  นักวิจัยและ

นักวิชาการอิสระ  
ผู้ทรงคุณวุฒิท่านนี้เป็นพระสายปฏิบัติที ่ลึกซึ้งในหลักธรรมทางพระพุทธศาสนา มีวัตร

ปฏิบัติที่ต้องพบปะผู้คนทุกเพศทุกวัย ซึ่งแม้จะเป็นสังฆาธิการชั้นผู้ใหญ่แต่ก็สามารถใช้สื่อสังคม
ออนไลน์ในการติดต่อญาติโยมเพื่อเผยแผ่ธรรมะและประชาสัมพันธ์กิจการคณะสงฆ์ได้อย่างกลมกลืน
ตามยุคสมัย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง พระวัชรเหมคุณ, ผศ.ดร. นั้นเป็นกรรมการโครงการหมู่บ้านรักษาศีล 
5 ซึ่งสัมพันธ์โดยตรงกับการขับเคลื่อนนโยบายการปลูกฝังเบญจศีลข้อที่ 4 ให้ประชาชนไดป้ระพฤติ
ปฏิบัติในชีวิตประจ าวัน นอกจากนี้ ท่านยังเป็นนักวิชาการอิสระและเคยได้รับรางวัลนักวิจัยดีเด่นอีก
ด้วย ดังนั้นทัศนะของท่านจึงเป็นประโยชน์ต่องานวิจัยน้ีเป็นอย่างยิ่ง 

7) พระไกรพิชญ์ สจฺจาธิโก  ผู้เช่ียวชาญด้านความฉลาดทางอารมณ์ (EQ) ในเยาวชน 
ที่ปรึกษาและวิทยากรชมรม EQ Club ของมหาวิทยาลัยชั้นน าหลายแห่งในประเทศไทย 

พระนักเทศน์ดาวรุ่งนักคิดช่ือดัง เจ้าของเพจ  “สัจจาธิโก” 
พระอาจารย์ไกรพิชญ์ สจฺจาธิโก นั ้น เดิมเป็นบัณฑิตจากรั ้วจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

ปัจจุบันเป็นพระนักเทศน์ดาวรุ่งของเมืองไทย เผยแผ่ธรรมะสร้างแรงบันดาลใจผ่านสื่อสังคมออนไลน์
หลากหลายช่องทางได้อย่างร่วมสมัย เป็นแบบอย่างบุคลากรทางพระพุทธศาสนาที่ใช้สื่ออย่าง
สร้างสรรค์เข้าถึงคนทุกเพศทุกวัย และมีผู ้ติดตามจ านวนมากโดยเฉพาะกลุ ่มเจนเนอเรชั ่น Z 
ผู้ทรงคุณวุฒิรูปนี้ เช่ียวชาญด้านการอบรมความฉลาดทางอารมณ์ (Emotional Quotient - EQ) โดย
มีทีมงานจัดโครงการอบรมซึ ่งเน้นเกี ่ยวกับการฟังให้กับเยาวชนและผู้ที ่สนใจอย่างต่อเนื่อง ซึ่ง
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์และตัวแบบการวิจัย (Model) ของงานวิจัย “อิทธิพลของเบญจศีลข้อที่ 4 
กับการพัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบ
ประชาธิปไตย” นี ้เป็นอย่างยิ ่ง ผู ้วิจัยจึงเรียนเชิญพระอาจารย์ไกรพิชญ์ สจฺจาธิโก เข้าร่วมการ
สัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth Interview) ซึ่งท่านตอบรับด้วยความยินดี  

8) นางสาวอิสรา อิ่มช่ืน  นักศึกษาหลักส ูตรร ัฐศาสตรบัณฑิต วิทยาลัยสงฆ์เพชรบุรี  
มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย  

ผู้ทรงคุณวุฒิท่านน้ีมีคุณลักษณะที่น่าสนใจมาก กล่าวคือ เป็นตัวแทนกลุ่มนิสิตนักศึกษาซึ่ง
มีภูมิรู้ทางรัฐศาสตร์และมีส่วนร่วมทางการเมืองผ่านกิจกรรมหลายด้าน โดยเฉพาะ ช่องทางสื่อสังคม
ออนไลน์ อีกทั้งยังมีประสบการณ์การท างานด้านกฎหมาย ที่ต้องพบปะผู้คนมากมายในทุกวัน ต้อง
ติดต่อประสานงานทั้งช่องทางออนไลน์และออนไซต์ ซึ่งต้องเรียนรู้บุคลิกภาพของคนในสังคม และ
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ต้องอาศัยความระมัดระวังในการสื่อสารเปน็อย่างมาก นอกจากนี้ ยังเป็นบุคคลในกลุ่มเจนเนอเรช่ัน Y 
ตอนปลายซึ่งก าลังเป็นช่วงเปลี่ยนผ่านไปสู่เจนเนอเรชั่น Z จึงมีความเข้าใจทัศนะทั้งวัยที่เป็นผู้ใหญ่
และผู้ที่อายุน้อยกว่าตน ยิ่งไปกว่านั้น ยังเป็นตัวแทนของกลุ่มผู้มีความหลากหลายทางเพศอีกด้วย 
ผู้วิจัยจึงเชิญเข้าร่วมการสัมภาษณ์เชิงลึกและได้รับการตอบรับเป็นอย่างดี  

9) นายกิตตินันท์ เกิดอุ่ม นักพากย์อิสระ และผู้สื่อข่าวโทรทัศน์ท้องถ่ิน  
 ผู้ทรงคุณวุฒิท่านน้ีเป็นตัวแทนของกลุ่มเจนเนอเรช่ัน Z ที่เติบโตมาพร้อมกับการใช้งานสื่อ

สังคมออนไลน์ในชีวิตประจ าวัน อีกทั้งใช้งานสื่อสังคมออนไลน์เพื่อประกอบอาชีพในปัจจุบัน  จึงมี
ข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะการแสดงความคิดเห็นในทางการเมืองและในด้านต่าง ๆ  ของกลุ่มเพื่อนหรือรุ่น
พี่รุ่นน้องในเจนเนอเรช่ันเดียวกัน ตลอดจนประสบการณ์ตรงที่ได้รับจากสายงานออนไลน์อีกด้วย และ
ที่พิเศษไปกว่านั้น นายกิตตินันท์ เกิดอุ่ม เคยศึกษาด้านนิเทศศาสตร์และด้านการจัดการ อีกทั้งเคย
บวชเรียนศึกษาธรรมะจนสามารถสอบผ่านหลักสูตรนักธรรมชั้นตรี (จนเปลี่ยนตนเองจากการไมน่ับ
ถือศาสนามาเป็นพุทธศาสนิกชน) จึงท าให้พร้อมด้วยวุฒิภาวะและฐานความรู้ด้านการสื่อสารในมิติ
ของชาวพุทธรุ ่นใหม่ ซึ ่งผู ้วิจัยได้รับความร่วมมือและข้อมูลอันเป็นประโยชน์เป็นอย่างมากจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิท่านน้ี  

นอกจากผู้ทรงคุณวุฒิจากทั้ง 3 ศาสตร์ข้างต้น รวมจ านวน 9 รูป/คนตามที่ได้ก าหนดไว้แล้ว 
งานวิจัยน้ียังต้องการตัวแทนของประชาชนไทย กล่าวคือ ไม่ว่าคุณภาพการแสดงความคิดเห็นทางการ
เมืองของกลุ่มผู้ใช้งานสื่อสังคมออนไลน์จะอยู่ระดับใด ผู้ได้รับผลกระทบก็ยังคงเป็นประชาชนใน
ประเทศ ไม่ว่าจะใช้สื่อสังคมออนไลน์หรือไม่ก็ตาม เพราะทุกคนนั้นล้วนอาศัยอยู่ในสภาพสังคม
เดียวกัน การแสดงความคิดเห็นที่ดีช่วยสร้างบรรยากาศปรองดองในสังคมและน าพาประชาธิปไตยให้
เจริญก้าวหน้า ในทางตรงกันข้าม หากเป็นความร้าวฉานก็ไม่สามารถท าให้ผู้คนในสังคมมีปฏิสัมพันธ์
กันด้วยความสามัคคีเป็นปกติได้ ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเรียนเชิญ 

10) อาจารย์กิตติศักดิ ์ สิทธิสมบูรณ์ นักวิจัยและอาจารย์พิเศษ หลักสูตรนานาชาติ 
มหาวิทยาลัยมหิดลและมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

 

(Ph.D. Candidate จากสายวิศวกรรมศาสตร์และโลจิสติกส์) เข้าร่วมการสัมภาษณ์เชงิลึก
ในฐานะประชาชนผู ้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholder) จากการใช้สื ่อสังคมออนไลน์ของผู ้คนใน
สังคมไทย ซึ่งผู้ทรงคุณวุฒิท่านน้ีเป็นผู้ทรงภูมิรอบรู้หลายด้าน มีช่ือเสียงเป็นที่รู้จักในกลุ่มคณาจารย์
และนักวิชาการ ซึ่งสละเวลาอันมีค่าเข้าร่วมการสัมภาษณ์เชิงลึกของผู้วิจัยด้วย 

จากรายนามผู้เข้าร่วมการสัมภาษณ์เชิงลึกที่กล่าวมานี้ จะเห็นได้ว่าเป็นทั้งบุคคลส าคัญและ
มีชื่อเสียงในสังคม หรือมีความเชี่ยวชาญเนื้อหาในงานวิจัยจากหลากหลายบริบทซึ่งคัดเลือกมาแล้ว
ด้วยคุณสมบัติที่เหมาะสม ไม่ว่าจะเป็นนักวิชาการ นักการเมือง สื่อมวลชน พระภิกษุ นิสิตนักศกึษา 
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ซึ่งผู้วิจัยได้รับสาระความรู้และทัศนะต่าง ๆ จากผู้เช่ียวชาญทุกท่านเป็นอย่างดี ซึ่งผลการวิจัยในระยะ
นี้จะปรากฏอยู่ในบทที่ 5 ของการวิจัยน้ี 

1) การวิเคราะห์และสรุปผลการวิจัย 
การวิเคราะห์และสรุปผลการวิจัยในระยะที่ 2 จะเป็นการสรุปองค์ความรู้ในเชิงลึก ซึ่ง

สามารถอธิบายเหตุและผลของปรากฏการณ์ที ่เกิดขึ ้นจากข้อมูลเชิงประจักษ์ที่ได้จากการวิจ ัยใน
ระยะแรกอย่างละเอียด ซึ่งจะช่วยอธิบายความสอดคล้องและเหตุแห่งความขัดแย้งระหว่างข้อมูลเชิง
ประจักษ์ที่เกิดข้ึนในบริบทของสังคมไทยกับผลที่ควรจะเป็นในทางทฤษฎี นอกจากนั้น องค์ความรู้ที่
ได้จากการวิจัยระยะที่ 2 นี้ จะถูกน าไปสังเคราะห์เป็นร่างตัวแบบแนวทางในการน าเบญจศีลข้อที่ 4 
ไปใช้ในการพัฒนากระบวนการคิดและแสดงความคิดเห็นทางการเมืองฯซึ่งจะถูกน าเสนอต่อที่ประชุม
ผู้เช่ียวชาญต่อไปในการวิจัยระยะที่ 3  

การวิเคราะห์และสรุปผลการวิจัยในระยะนี้ ผู้วิจัยใช้เทคนิคการวิเคราะห์เนื้อหาประกอบ
บริบท (Content Analysis Techniques)  ซึ่งในกระบวนการวิเคราะห์ มีทั้งหมด 3 ขั้นตอน ตามที่
พระครูปลัดเกษฎา ผาทอง (2564, หน้า 106) ได้อ้างถึงขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพของ
ไมล์ และฮูเบอร์แมน ไว้ดังต่อไปนี้  

1) การลดข้อมูล (Data Reduction) เป็นการคัดเลือก การเน้น การย่อความ เรียบเรียงให้
เนื้อหาง่ายต่อการเข้าใจ จากข้อมูลดิบให้กลายเป็นรูปแบบที่พร้อมใช้ เป็นกระบวนการหลักตลอดการ
วิจัย นับตั้งแต่เริ่มต้นวางแผนการท าวิจัยไม่ว่าจะเป็นการสร้างกรอบแนวคิด ปัญหาการวิจัย การเก็บ
รวบรวมข้อมูล เป็นต้น สิ่งที่ผู้วิจัยกระท าในการลดข้อมูล ได้แก่ การสรุป การใช้รหัส อักษรย่อ ระบุ
แนวทางจ าแนกข้อมูล ก าหนดหัวข้อย่อย และจดบันทึกความคิดเตือนความจ า 

2) การจัดรูปข้อมูล (Data Display) เป็นการออกแบบการน าเสนอให้เหมาะสมกบัเนื้อหา
ข้อมูลที่สามารถท าให้ผู้อ่านเข้าใจได้ง่าย อาทิ การสร้างตาราง แผนภูมิ รูปภาพ เป็นต้น 

3) การร่างข้อสรุปและการยืนยัน (Conclusion Drawing and Verification) เป็นการ การ
ตีความ การท าความเข้าใจความสัมพันธ์ของข้อมูลที่ได้เก็บรวบรวมเพื่อสรุปออกมาเป็นผลการวิจัยใน
รูปเล่มรายงาน 
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3.3 วิธีวิจัยระยะที่ 3 น าเสนอรูปแบบการพัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
ผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตยตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4 
ที่เหมาะสมและควรจะเป็นในอนาคต  

เป้าหมายของการวิจัยระยะที่ 3 คือการเสนอรูปแบบการพัฒนาการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตยตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4 ที่
เหมาะสมและควรจะเป็นในอนาคต โดยผู้วิจัยจะได้น าข้อมูลและผลการวิเคราะห์ที่ได้จากการวิจัยใน
ระยะแรกและระยะที่สองมาใช้เป็นพื้นฐานในการพัฒนาตัวแบบประกอบกับการสนทนากลุ่มเฉพาะ 
(Focus Group Discussion) 

ข้ันตอนการเก็บรวบรวมข้อมูลจากการสนทนากลุ่มเฉพาะ ได้แก่ 
1) ผู้วิจัยคัดเลือกผู้ทรงคุณวุฒิเพื่อเชิญเข้าร่วมการสนทนากลุ่มเฉพาะ (Focus Group) ซึ่ง

เป็นการระดมสมอง (Brian Storming) ให้ได้มาซึ่งความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ เพื่อหาลักษณะร่วม 
(Common Character) และหาข้อสรุปร่วม (Common Conclusion) ด้วยวิธีการสุ่มแบบเจาะจง 
(Purposive Random Sampling)  ได้แก่ ผู้ทรงคุณวุฒิทางรัฐศาสตร ์ตลอดจนผูท้รงคุณวุฒิในศาสตร์
ที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยน้ี ได้แก่ ผู้ทรงคุณวุฒิทางพระพุทธศาสนา และผู้ทรงคุณวุฒิด้านภาษากับการ
สื่อสาร เพื่อรวบรวมทัศนะอันเป็นประโยชน์ให้ได้มากที่สุด จ านวนทั้งสิ้น 9 รูป/คน ดังต่อไปนี้ 
ผู้ทรงคุณวุฒิทางรัฐศาสตร์ 

ผู้ทรงคุณวุฒิด้านรัฐศาสตร์  
1) รศ.ดร. ธโสธร ตู้ทองค า 
อาจารยป์ระจ าสาขาวิชารัฐศาสตร์ แขนงวิชาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ คณะรัฐศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
2) ดร. สุทธินันท์ สุวรรณวิจิตร 
อาจารยป์ระจ าหลักสูตรรัฐศาสตรดุษฎีบัณฑิต คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยปทมุธานี 

ผู้ทรงคุณวุฒิด้านสื่อสารทางการเมืองและกฎหมาย 
  3) ทนายไพศาล เรืองฤทธ์ิ    
  ทนายช่ือดังจากเพจ “ทนายไพศาลช่วยด้วย” 

ผู้ทรงคุณวุฒิทางพระพุทธศาสนา   
ผู้ทรงคุณวุฒิด้านพระพุทธศาสนา 
1) พระครปูลัดสุวัฒนสัจจคุณ, ดร. 
รองเลขาธิการพิทักษ์พระพุทธศาสนาแห่งประเทศไทย รองอธิการบดีด้านสื่อสารองค์กรและ

บริการวิชาการ มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย 
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2) พระมหาสันทรรศน์ ฐิตวิริโย  
นักคิด นักเขียน ด้านพระพุทธศาสนาชื่อดัง เจ้าของนามปากกา “พันธุ์ สังข์หยด” (Ph.d. 

Candidate สาขาพุทธศาสตรดุษฎีบัณฑิต มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย) 
ผู้ทรงคุณวุฒิด้านอารมณ์กับจริยศาสตร์  

1) ผศ.ดร.ชาญณรงค์ บุญหนุน  
อาจารยป์ระจ าภาควิชาปรัชญา คณะอักษรศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร 

ผู้ทรงคุณวุฒิทางภาษากับการสื่อสาร   
ผู้ทรงคุณวุฒิด้านภาษากับการสื่อสาร  

1) ผศ.ดร.ธีรพงษ์ บุญรักษา    
อาจารย์ประจ าหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาภาษาและการสื่อสารระหว่าง

วัฒนธรรม, รองผู ้อ านวยการฝ่ายบริหารและการคลัง , สถาบันวิจัยภาษาและวัฒนธรรมเอเชีย 
มหาวิทยาลัยมหิดล 
ผู้ทรงคุณวุฒิด้านสื่อสังคมออนไลน์  

1) รศ.ดร.ธิติพฒัน์ เอี่ยมนริันดร์  
ประธานคณะกรรมการบริหารหลกัสูตรสาขาวิชานิเทศบัณฑิต(การสือ่สารดิจิทลั) มหาวิทยาลยั 

สุโขทัยธรรมาธิราช 
ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการสื่อสารของคนเจนเนอเรชัน่  

1)  ดร.วิสุทธ์ิ ขันศิริ   
อาจารย์ประจ าสถาบันศิลปะและปรัชญา (Academy of Arts and Philosophy) มหาวิทยาลัย

ชินวัตร 
เตรียมค าถามส าหรับใช้ในการถามผู้เชี่ยวชาญ เอกสารประกอบการสนทนากลุ่มเฉพาะ 

ตลอดจนสื่อและเครื่องมือต่าง ๆ ที่ต้องใช้บันทึกข้อมูลระหว่างการจัดสนทนา ซึ่งได้แก่ คอมพิวเตอร์ 
อุปกรณ์ส าหรับบันทึกภาพเคลื่อนไหวและภาพน่ิง ตลอดจนบันทึกเสียง อาทิ โทรศัพท์พกพาตัว กล้อง
ถ่ายภาพ กล้องวีดีโอ เป็นต้น 

แจ้งความจ านงต่อทางมหาวิทยาลัยในการจัดท าหนังสือขอความอนุเคราะห์ถึงผู้เชี่ยวชาญ
ตามรายนามข้างต้นเพื่อเชิญเข้าร่วมการจัดสนทนากลุ่มเฉพาะ พร้อมทั้งนัดหมายวัน เวลา สถานที่ที่
จะด าเนินการสนทนากลุ่มเฉพาะ และจัดส่งรายละเอียดที่จ าเป็นเพื่อให้ผูเ้ข้าร่วมสนทนากลุม่เฉพาะได้
พิจารณาก่อนด าเนินการ 

ด าเนินการสนทนากลุ่มเฉพาะ โดยขณะที่จัดการสนทนากลุ่มเฉพาะน้ัน ผู้วิจัยจะขออนุญาติ
ผู ้ทรงคุณวุฒิในการจดบันทึก บันทึกเสียง และบันทึกภาพนิ่งประกอบการสนทนากลุ ่มเฉพาะ  
ผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่านจะสนทนาร่วมกันเป็นเวลาไม่เกิน 3 ช่ัวโมง 
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วิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการสนทนากลุ่มเฉพาะ เพื่อเสริมข้อมูลในประเด็นที่ยัง บกพร่องจาก
การสัมภาษณ์เชิงลึก โดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์เนื ้อหาประกอบบริบท (Content Analysis 
Techniques) วิธีการวิเคราะห์แบบอุปนัย (Inductive Analysis) วิธีการบูรณาการ (Integrate) และ
ใช้เทคนิคการวิเคราะห์สามเส้า (Triangulation Techniques) เพื่อตรวจสอบความเที่ยงตรง ยืนยัน 
และควบคุมคุณภาพงานวิจัย ประการแรก ประกอบด้วยสารัตถะความเข้าใจและความตระหนักใน
เบญจศีลข้อที่ 4 ตลอดจนคุณภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลนท์ี่ได้
จากการเก็บแบบสอบถาม ประการที่สอง ได้แก่ สารัตถะจากการสัมภาษณ์เชิงลึก และประการที่สาม 
ได้แก่ สารัตถะจากการสนทนากลุ่มโดยผู้ทรงคุณวุฒิ เพื่อน ามาอธิบายการพัฒนาการแสดงความ
คิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์อย่างสร้างสรรค์ เช่นเดียวกับระยะที่ 2 ดังที่ได้อธิบายไว้
ข้างต้น 

น าเสนอตัวแบบการวิจัย (Model) การพัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อ
สังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตยตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4 ที่เหมาะสมและควรจะ
เป็นในอนาคต ในบทที่ 6 พร้อมทั้งอธิบายถึงหลักการและวิธีน าไปประยุกต์ใช้ 

จัดท ารูปเล่มดุษฎีนิพนธ์ฉบับสมบูรณ์ 
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กระบวนการวิจัยเรื่อง “อิทธิพลของเบญจศีลข้อท่ี 4 กับการพัฒนาการแสดงความคิดเห็น 
ทางการเมืองผา่นสื่อสังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบประชาธปิไตย” 

 

 
 

ภาพท่ี 3.1 แสดงกระบวนการด าเนินการวิจัย (Research Process) 
 
 



 

 

 

 

 

บทที่ 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 

ดุษฎีนิพนธ์เรื ่อง “อิทธิพลของเบญจศีลข้อที ่ 4 ต่อการพัฒนาการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย” นี้  มีวัตถุประสงค์ 3 
ประการ ได้แก่ ประการแรก เพื่อศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลของเบญจศีลข้อที่ 4 ต่อการพัฒนาการแสดง
ความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย ประการที่ 2 
เพื ่อพัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื ่อสังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบ
ประชาธิปไตยตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4 และประการที่ 3 เพื่อน าเสนอรูปแบบการพัฒนาการแสดง
ความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย ตามหลัก
เบญจศีลข้อที่ 4 ที่เหมาะสมและควรจะเป็นในอนาคต 

การวิจัยแบ่งออกเป็น 3 ระยะ สอดรับกับจุดประสงค์การวิจัยข้างต้น โดยผู้วิจัยด าเนินการ
ตามกลวิธีที่ก าหนดรายละเอียดไว้ในบทที่ผ่านมา ซึ่งประกอบด้วย: 

การวิจัยระยะที่ 1 ศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลของเบญจศีลข้อที่ 4 ต่อการพัฒนาการแสดง
ความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย  

การวิจัยระยะที่ 2 ศึกษาแนวทางการน าหลักเบญจศีลข้อที่ 4 มาใช้เพื่อพัฒนาการแสดง
ความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย  

การวิจัยระยะที่ 3 น าเสนอรูปแบบการพัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมอืงผ่านสื่อ
สังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตยตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4 ที่เหมาะสมและควรจะ
เป็นในอนาคต 

ผู้วิจัยได้ด าเนินการทั้ง 3 ระยะดังกล่าวเป็นที่เรียบร้อยแล้ว และได้น าเสนอผลการวิจัย
ทั้งหมดไว้ในบทที่ 4 นี้ ซึ่งมีสาระดังต่อไปนี้  

 
4.1 ผลการวิจัยระยะที ่ 1 ศึกษาปัจจัยที ่มีอ ิทธิพลของเบญจศีลข้อที ่ 4 ต่อการ
พัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของประชาชนใน
ระบอบประชาธิปไตย 

การวิจัยระยะที่ 1 ด าเนินการขึ ้นเพื ่อตอบโจทย์วัตถุประสงค์ข้อที ่ 1 ของงานวิจัยนี้ 
ประกอบด้วย 2 ส่วน ได้แก่ (1) การทบทวนวรรณกรรม (Literature Review) เป็นการศึกษาแนวคิด
และทฤษฎีที่เกี่ยวข้องซึ่งผู้วิจัยด าเนินการในบทที่ 2 โดยได้ข้อมูลจากเอกสาร หนังสือ ต ารา บทความ 
งานวิจัย ตลอดจนสืบค้นจากอินเทอร์เน็ต และ (2) การวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) 
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ซึ่งผู้วิจัยด าเนินการในบทนี้ โดยเป็นการศึกษาปัจจัย (Factor) และอิทธิพล (Influence) ของเบญจศีล
ข้อที่ 4 ต่อการพัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ฯ เพื่อให้ทราบถึง
ปัจจัยของเบญจศีลข้อที่ 4 ในสภาพความเป็นจริงของสังคมไทยปัจจุบันว่า ประชาชนในกลุ่มเจนเนอ
เรช่ัน Z นั้นมีความเข้าใจ ความตระหนัก และการประพฤติปฏิบัติตนตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4 อยู่ใน
ระดับใด มีทักษะการเปิดใจรับฟัง การตั้งค าถามกับตนเอง และมีคุณภาพการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองอยู่ในระดับใด ตลอดจนทราบถึงอิทธิพลของเบญจศีลข้อที่  4 ว่ามีความส าคัญต่อการ
พัฒนาคุณภาพการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ฯอย่างไรบ้าง  

ในส่วนของการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณ (Quantitative Research ) ด้วยแบบสอบถาม 
(Questionnaire) นี้ ผู ้วิจัยใช้เทคนิควิธีการวิเคราะห์ 3 แบบ ได้แก่ 1. วิเคราะห์ทางประชากร 
(Demographic Analysis) ของข้อมูล เพื่ออธิบายลักษณะของประชากร 2. วิเคราะห์ระดับปัจจัยแต่
ละปัจจัย และลักษณะการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง ด้วยการวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนา 
(Descriptive Statistics) 3. วิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ ด้วยวิธีการวิเคราะห์สมการเชิง
โครงสร้าง (Structural Equation Modeling - SEM) เพื่อทราบอิทธิพลระหว่างตัวแปรต้นและตัว
แปรตาม  

ผลการศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลของเบญจศีลข้อที่ 4 ต่อการพัฒนาการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย ผู้วิจัยล าดับการน าเสนอ
ข้อมูล ดังนี้ 

4.1.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
4.1.2 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีอิทธิพลของเบญจศีลข้อที่ 4 ต่อการพัฒนาการแสดงความ

คิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย  
1) ผลการวิเคราะห์ปัจจัย  
2) ผลการวิเคราะห์อิทธิพล   

ซึ่งมีเนื้อหาดังจะกล่าวถึง เป็นล าดับต่อไป 
4.1.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ในการวิจัยส่วนน้ี ผู้วิจัยได้ท าการวิจัยเชิงปริมาณเพื่อศึกษาว่า ประชาชนไทยซึ่งเป็นผู้มีสิทธิ

เลือกตั้ง เป็นผู้มีอายุระหว่าง 18 – 34 ปี (อยู่ในกลุ่ม Generation Z) และเคยมีประสบการณ์การ
แสดงออกหรือแสดงความเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ มีระดับการรับรู้ในศีลข้อ 4 และมี
ระดับการแสดงออกซึ่งพฤติกรรมการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ในมิติ        
ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยน้ี มากน้อยเพียงใด และมีลักษณะอย่างไร 

หลังจากโครงการวิจัยผ่านกระบวนการรับรองผลการพิจารณาการวิจัยในมนุษย์ ผู้วิจัยได้ใช้
แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในรวบรวมข้อมูลของกลุ่มประชากรที่ก าหนดข้างต้นผ่านระบบออนไลน์ 
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ในระหว่างวันที ่ 1-31 มกราคม 2568 ซึ ่งผลการรวบรวมข้อมูลพบว่า มีผู ้สนใจเข้ามาร่วมตอบ
แบบสอบถามจ านวน 1,359 คน โดยมีผู้ผ่านการคัดกรองตามเงือ่นไขผู้เข้ารว่มการวิจัย ได้แก่ ต้องเปน็
ผู้มีสัญชาติไทย มีสิทธิเลือกตั้ง มีอายุระหว่าง 18-34 ปี เคยแสดงออกหรือแสดงความคิดเห็นทางการ
เมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง มีความยินดีเข้าร่วมการวิจัยโดยยินยอมให้ข้อมูล 
(Consent) ผ่านแบบสอบถามออนไลน์ฉบับนี้ เป็นจ านวนทั้งสิ้น 926 คน 

ในการวิจัยน้ี เบื้องต้นผู้วิจัยได้ก าหนดขนาดตัวอย่างโดยอิงตามสูตรของยามาเน่ (Yamane, 
1967) ซึ่งนิยมใช้ในการวิจัยเชิงปริมาณเพื่อค านวณขนาดกลุ่มตัวอย่างจากประชากรที่ทราบขนาด
แน่นอน โดยก าหนดค่าระดับความคลาดเคลื่อน (Sampling Error) ไว้ที่ 0.05 และพบขนาดตัวอย่าง
ส าหรับการวิจัยนี้ 400 ตัวอย่าง อย่างไรก็ตาม เนื่องจากการวิจัยฉบับนี้มีการวิเคราะห์ข้อมูลเชิง
โครงสร้างด้วยวิธี Structural Equation Modeling (SEM) ผู้วิจัยจึงได้พิจารณาแนวทางการก าหนด
ขนาดตัวอย่างเพิ่มเติมตามหลักเกณฑ์ของนักวิชาการด้านการวิเคราะห์ SEM ร่วมด้วย 

Hair et al. (2010) เสนอว่าการวิเคราะห์ SEM ควรมีจ านวนตัวอย่างขั้นต ่าไม่น้อยกว่า 
200 ราย เพื่อให้การประมาณค่าพารามิเตอร์มีความน่าเชื่อถือ ขณะที่แนวทางทั่วไปอกีประการหนึ่ง
คือการก าหนดจ านวนตัวอย่างให้มากกว่าจ านวนตัวแปรสังเกตได้ (observed variables) ประมาณ 
10 ถึง 20 เท่า (Worthington & Whittaker, 2006; Kline, 2016) ซึ ่งในกรณีนี ้ แบบสอบถาม
ประกอบด้วยข้อค าถามที่ใช้วัดตัวแปรทั้งหมด 54 ข้อ หากค านวณตามเกณฑ์ 20 เท่า จะได้ขนาด
ตัวอย่างที่เหมาะสมเท่ากับ 1,080 ราย 

ในการเก็บข้อมูลของงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยจึงด าเนินการรวบรวมแบบสอบถามที่สมบูรณ์ได้
จ านวนทั้งสิ้น 926 ราย ซึ่งแม้จะต ่ากว่าเกณฑ์ 20 เท่าตามข้อค าถามเล็กน้อย แต่ก็ยังสูงกว่าเกณฑ์ข้ัน
ต ่าที่แนะน าโดย Hair และเพียงพอต่อการประมาณค่าพารามิเตอร์ของโมเดล เมื่อท าการวิเคราะห์ 
SEM พบว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลในระดับดีมาก กล่าวคือ ค่า CFI, TLI และ GFI สูงกว่า 
0.95 และค่า RMSEA ต ่ากว่า 0.05 แสดงให้เห ็นว่าโมเดลมีคุณภาพเพ ียงพอในการอธิบาย
ความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างได้อย่างเหมาะสม ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า จ านวนตัวอย่าง 926 ตัวอยา่งที่
ใช้ในการศึกษาครั้งนี้มีความเหมาะสมทั้งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพตามเกณฑ์ที่นักวิชาการด้าน 
SEM ให้ไว้ และไม่ขัดกับสูตรการค านวนประชากรของยามาเน่ 

ผู ้วิจัยได้ส ารวจข้อมูลทั่วไปของผู ้ตอบแบบสอบถามประกอบด้วยประเด็น เพศ ระดับ
การศึกษา สถานะการท างาน และสถานภาพครอบครัว การนับถือศาสนา ความรู้และประสบการณ์
เกี่ยวกับพุทธศาสนา การมีส่วนร่วมในทางการเมือง โดยผู้วิจัยจะได้น าเสนอข้อมูลและผลการวิเคราะห ์
ดังต่อไปนี ้
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ตารางท่ี 4.1 ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม : เพศ ระดับการศึกษา สถานะการท างาน และ 
      สถานภาพครอบครัว ของผู้เข้าร่วมตอบแบบสอบถาม 

1. เพศ        
-  ชาย                                จ านวน  365 คน คิดเป็นร้อยละ 39.42% 
-  หญิง                                 จ านวน  343 คน คิดเป็นร้อยละ 37.04% 
-  เพศทางเลือก                      จ านวน  218 คน คิดเป็นร้อยละ 23.54%                                 
2. ระดับการศึกษาสูงสุด           
 -  สูงกว่าปริญญาตร ี             จ านวน  119 คน คิดเป็นร้อยละ 12.85% 
 -  อุดมศึกษา (ปรญิญาตร)ี             จ านวน  250 คน คิดเป็นร้อยละ 27.00% 
 -  มัธยมศึกษา                       จ านวน  149 คน คิดเป็นร้อยละ 16.09% 
 -  ปวช.ปวส.                        จ านวน  194 คน คิดเป็นร้อยละ 20.95% 
 -  ประถมศึกษา                       จ านวน  101 คน คิดเป็นร้อยละ 10.91% 
 -  ต ่ากว่าประถมศึกษา            จ านวน  113 คน คิดเป็นร้อยละ 12.20%                             
3. สถานะการท างาน           
 -  ก าลังศึกษา                       จ านวน   249 คน คิดเป็นร้อยละ 26.89% 
 -  ท างาน                                 จ านวน   269 คน คิดเป็นร้อยละ 29.05% 
 -  ศึกษาและท างานควบคู่กัน  จ านวน   236 คน คิดเป็นร้อยละ 25.49% 
 -  ว่างงาน                                 จ านวน   170 คน คิดเป็นร้อยละ 18.36% 
 -  ไม่เปิดเผย                       จ านวน      2 คน คิดเป็นร้อยละ 0.22%                                        
4. สถานภาพทางครอบครัว           
 -  โสด                                จ านวน   386 คน คิดเป็นร้อยละ 41.68% 
 -  สมรส                                จ านวน    202 คน คิดเป็นร้อยละ 21.81% 
 -  แยกกันอยู ่                      จ านวน   172 คน คิดเป็นร้อยละ 18.57% 
 -  หย่าร้าง                                จ านวน   166 คน คิดเป็นร้อยละ 17.93% 
                                       รวม        จ านวน   926 คน คิดเป็นร้อยละ 100.00%  

 
ผู้เข้าร่วมให้ข้อมูลวิจัยจากการตอบแบบสอบถามในครั ้งนี้ เป็น “เพศชาย” และ “เพศ

หญิง” จ านวนใกล้เคียงกัน ได้แก่ 365 คน และ 343 คน ตามล าดับ โดยมี “เพศทางเลือก” 218 คน 
ในจ านวนผู้ตอบแบบสอบถามมีระดับการศึกษาสุงสุด “ปริญญาตรี” เป็นกลุ่มใหญ่ที่สุด จ านวน 250 
คน รองลงมา ได้แก่ “ระดับปวช.ปวส.” จ านวน 194 คน และ “ระดับมัธยมศึกษา” จ านวน 149 คน 
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ส าหรับกลุ่มอื่นนั้นมีจ านวนไม่ต่างกันมากนัก ได้แก่ “ระดับสูงกว่าปริญญาตรี” จ านวน 119 คน   
“ระดับประถมศึกษา” จ านวน 101 คน และ “ระดับต ่ากว่าประถมศึกษา” จ านวน 113 คน ส าหรับ
สถานะการท างานของผู้ตอบแบบสอบถามพบว่า กลุ่มใหญ่ที่สุดเป็นกลุ่ม “ท างาน” 269 คน ซึ่งเป็น
จ านวนที่ไม่แตกต่างจากกลุ่ม “ก าลังศึกษา” (249 คน) และ “ศึกษาและท างานควบคู่กัน” (236 คน) 
โดยที่มีกลุ ่ม “ว่างงาน” จ านวน 170 คน และไม่เปิดเผยข้อมูลส่วนนี ้จ านวน  2 คน ส่วนข้อมูล
เกี่ยวกับสถานภาพทางครอบครัวของผู้ตอบแบบสอบถามนั้น “โสด”เป็นกลุ่มใหญ่ที่สุดจ านวน 386 
คน รองลงมาเป็นกลุ่ม “สมรส” จ านวน 202 คน ส าหรับกลุ่ม “แยกกันอยู่” มีจ านวน 172 คน และ
กลุ่ม “หย่าร้าง” มีจ านวน 166 คน ซึ่งเห็นได้ว่าเป็นจ านวนที่ใกล้เคียงกัน  
 
ตารางท่ี 4.2 ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม :  การนับถือศาสนา ความรู้และประสบการณ์ 

      เกี่ยวกับพุทธศาสนา 
5. การนับถือศาสนา           
 -  พุทธ              จ านวน   388 คน       คิดเป็นร้อยละ 41.90% 
 -  คริสต ์              จ านวน   131 คน คิดเป็นร้อยละ 14.15% 
 -  อิสลาม              จ านวน   137 คน คิดเป็นร้อยละ 14.79% 
 -  ไม่นับถือศาสนา    จ านวน  138 คน คิดเป็นร้อยละ 14.90% 
 -  อื่น ๆ              จ านวน      0 คน คิดเป็นร้อยละ 0.00% 
 -  ไม่เปิดเผย    จ านวน  132 คน คิดเป็นร้อยละ 14.25%   
                   รวม        จ านวน   926 คน คิดเป็นร้อยละ 100.00% 
6. ความรู้และประสบการณ์เกี่ยวกบัพุทธศาสนา   
ส าหรับประเด็นความรู ้และประสบการณ์เกี ่ยวกับพุทธศาสนานั ้น มีผู ้ตอบ

แบบสอบถามจ านวน 91 ราย ไม่ตอบค าถามนี้ จึงท าให้มีผู้ตอบค าถามนี้รวมทั้งสิ้น 926-91 
= 835 คน หรือคิดเป็นร ้อยละ (835/926)*100 = 90.17% ของจ านวนผู ้ตอบ
แบบสอบถามทั้งหมด 

จากกลุ่มตัวอย่างที่ตอบค าถามจ านวน 835 คน พบว่ากลุ่มตัวอย่างได้รับความรู้
และประสบการณ์เกี่ยวพระพุทธศาสนา ใน 8 ลักษณะดังนี้ 

- เคยเรียนวิชาพระพุทธศาสนา จ านวน 295 คน คิดเป็นร้อยละ 35.33% 
- เคยสอบนักธรรม หรือธรรมศึกษา จ านวน 202 คน คิดเปน็ร้อยละ 24.19% 
- เคยบวชพระ เณร หรอืบวชชี จ านวน 157 คน คิดเป็นร้อยละ 18.80% 
- เคยบวชพราหมณ์ (ถือศีล 8) จ านวน 117 คน คิดเป็นร้อยละ 14.01% 
- ศึกษาจากพ่อ แม่ ครู อาจารย ์ จ านวน 196 คน คิดเป็นร้อยละ 23.47% 
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- ศึกษาด้วยตนเอง จ านวน 193 คน          คิดเป็นร้อยละ 23.11% 
- อื่น ๆ             จ านวน    1 คน           คิดเป็นร้อยละ 0.12% 
- ไมเ่คยศึกษาพระพุทธศาสนาเลย จ านวน   79 คน คิดเป็นร้อยละ 9.46%                                                        

 
ผู้ตอบแบบสอบถามนับถือศาสนา “พุทธ” มากที่สุด จ านวน 388 คน ขณะที่การนับถือ

ศาสนากลุ่มอื่นมีจ านวนแทบจะไม่แตกต่างกัน ได้แก่ คริสต์  (131 คน) อิสลาม (137 คน) ไม่นับถือ
ศาสนา 138 คน) เช่นเดียวกับผู้ไม่เปิดเผยข้อมูลส่วนน้ีอีก 132 คน  

ส าหรับประเด็นความรู้และประสบการณ์เกี่ยวกับพระพุทธศาสนานั้น มีผู้ให้ข้อมูลว่าเคย
เรียนวิชาพระพุทธศาสนามากเป็นกุล่มใหญ่ที่สุด 295 คน ขณะที่มีผู้ระบุว่าเคยสอบนักธรรม หรือ
ธรรมศึกษา ศึกษาจากพ่อ แม่ ครู อาจารย์ และศึกษาด้วยตนเอง จ านวน 202 คน 196 คน 193 คน 
จ านวน ซึ่งเป็นจ านวนที่ใกล้เคียงกันตามล าดับ นอกจากนี้ ยังมีผู้ที่เคยบวชพระ เณร หรือบวชชี 157 
คน ตามมาด้วยผู้เคยบวชพราหมณ์ (ถือศีล 8) 117 คน โดยที่มีผู้ตอบอื่น ๆ จ านวน 1 คน และผู้ที่
เปิดเผยว่าไม่เคยศึกษาพระพุทธศาสนามาก่อนเลย เป็นจ านวน 79 คน 

ส าหรับประเด็นข้อมูลเรื่องการมีสว่นร่วมในทางการเมืองของผู้ตอบแบบสอบถามนั้น ผู้วิจัย
ได้รวบรวมและจัดหมวดหมู่ออกเป็น 3 ประเด็น ได้แก่ 

1) ระดับการมีส่วนร่วมในทางการเมือง  
ระดับการมีส่วนร่วมในทางการเมืองนั้นประเมินจากความรู้สึกของผู้ตอบแบบสอบถามเอง 

ซึ่งข้อมูลจากผู้ตอบแบบสอบถามจ านวน 926 ราย พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีระดับการมีส่วนร่วมทางการ
เมืองที่แตกต่างกัน ดังนี้ 
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ตารางท่ี 4.3 ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม :  ระดับการมีส่วนร่วมในทางการเมือง 
 

7.1 ระดับการมีส่วนร่วมในทางการเมือง โดยประเมินจากความรู้สึกของผู้ตอบ
แบบสอบถามเอง 

 ผู้ตอบแบบสอบถามประเมินตนเองว่า....       
 - มสี่วนร่วมทางการเมืองในระดบัมากที่สุด จ านวน 151 คน  คิดเป็นร้อยละ 16.31% 
 - มสี่วนร่วมทางการเมืองในระดบัมาก จ านวน 188 คน  คิดเป็นรอ้ยละ 20.30% 
 - มสี่วนร่วมทางการเมืองในระดบัปานกลาง จ านวน 260 คน คิดเป็นร้อยละ 28.08% 
 - มสี่วนร่วมทางการเมืองในระดบัน้อย จ านวน 165 คน คิดเป็นรอ้ยละ 17.82% 
 - มสี่วนร่วมทางการเมืองในระดบัน้อยทีสุ่ด จ านวน 162 คน คิดเป็นร้อยละ 17.49% 
รวม   จ านวน 926 คน  คิดเป็นร้อยละ 100.00% 

 
ผู้ตอบแบบสอบถามกลุม่ใหญท่ี่สุด จ านวน 260 คน ประเมนิตนเองว่ามสี่วนร่วมทางการ

เมืองในระดับ “ปานกลาง” ในขณะที่อีก 4 กลุม่ ซึ่งมจี านวนไม่ต่างกันมากนัก ประเมินตนเองว่ามี
ส่วนร่วมในทางการเมืองระดบั “มากที่สุด” (151 คน) ระดบั “มาก” (188 คน) ระดับ “น้อย” (165 
คน) และระดบั “น้อยทีสุ่ด” (162 คน) ในภาพรวมคิดเป็นระดับคะแนนเฉลี่ย 3.00 คะแนน จาก 5 
คะแนน ซึ่งจัดว่าอยู่ในระดบั “ปานกลาง” (หมายเหตุ การค านวณระดับการมีส่วนร่วมเฉลี่ย ค านวณ
จาก ((151*5)+(188*4)+(260*3)+(165*2)+(162*1)) / 926 = 3.00 คะแนน) 

2) รูปแบบการมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางการเมือง  
ประเด็นนี ้มีผู ้ตอบค าถามจ านวน 804 คน คิดเป็นร้อยละ 86.83% จากจ านวนผู้ตอบ

แบบสอบถามทั้งหมด 926 คน โดยสามารถเลือกค าตอบได้มากกว่า 1 ข้อ ซึ่งพบว่ากลุ่มตัวอย่างการมี
ส่วนร่วมในกิจกรรมทางการเมืองรูปแบบต่าง ๆ ดังนี้ 
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ตารางท่ี 4.4 ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม : รูปแบบการมีส่วนร่วมในกิจกรรมทาง 
      การเมือง  

7.2 รูปแบบการมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางการเมือง     
- ใช้สทิธ์ิเลอืกตั้ง                  จ านวน   358  คน   คิดเป็นร้อยละ 44.53% 
- เข้าร่วมฟงัการรณรงค์หาเสียง        จ านวน   209  คน คิดเป็นร้อยละ 26.00% 
- ร่วมเป็นส่วนหนึ่งของการท า 
- ประชามตปิระชาพิจารณ์        จ านวน   145  คน   คิดเป็นร้อยละ 18.03% 
- มีส่วนร่วมในการรณรงค์ทางการ 
- เมืองในประเด็นและโอกาสต่าง ๆ     จ านวน  140  คน   คิดเป็นร้อยละ 17.41% 
- ร่วมลงช่ือแสดงความคิดเห็นใน- 
ประเด็นต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการเมือง จ านวน  158  คน คิดเป็นร้อยละ 19.65% 
- อื่น ๆ                             จ านวน     2  คน คิดเป็นร้อยละ 0.25% 

 
*หมายเหต ุผู้ตอบ "อื่นๆ" ระบุว่า "ไม่เคย" 1 ราย และ "เคยเป็นเจ้าหน้าที่คณะกรรมการ

การเลือกตัง้" 1 ราย 
ผู้ตอบแบบสอบให้ข้อมูลว่าตนเองมีส่วนร่วมทางการเมืองด้วยการ “ใช้สิทธ์ิเลือกตั้ง” มาก

ที่สุด จ านวน 358 คน รองลงมาเป็นการ “เข้าร่วมฟังการรณรงค์หาเสียง” จ านวน 209 คน ในขณะที่
การมีส่วนร่วมทางการเมืองด้วยวิธีการอื่นไม่ต่างกันมากนัก “ร่วมเป็นส่วนหนึ่งของการท าประชามติ
ประชาพิจารณ์” (145 คน) “ร่วมรณรงค์ทางการเมืองในประเด็นและโอกาสต่าง ๆ ” (140 คน) และ
“ร่วมลงช่ือแสดงความคิดเห็นในประเด็นต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการเมือง” (158 คน) ทั้งนี้ มีผู้ให้ข้อมูล 
“อื่น ๆ” 2 คน โดยระบุว่า “ไม่เคย” และ "เคยเป็นเจ้าหน้าที่คณะกรรมการการเลือกตั้ง" ตามล าดับ 

3) รปูแบบการแสดงออกหรือแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสงัคมออนไลน์ 
ประเด็นนี ้มีผู้ตอบค าถามจ านวน 858 คน คิดเป็นร้อยละ 92.66% จากจ านวนผู้ตอบ

แบบสอบถามทั้งหมด 926 คน โดยสามารถเลือกค าตอบได้มากกว่า 1 ข้อ ซึ่งพบว่ากลุ่มตัวอย่างมี
รูปแบบการแสดงออกหรือแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ลักษณะต่าง ๆ ดังนี้ 
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ตารางท่ี 4.5 ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม :  รูปแบบการแสดงออกหรือแสดงความคิดเห็น 
                ทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 
7.3 รูปแบบการแสดงออกหรือแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน ์
- เปิดรับหรือติดตามข่าวสารผ่านสื่อสังคมออนไลน์  จ านวน   277 คน   คิดเป็นร้อยละ 32.28% 
- ติดตามความเคลื่อนไหวของเพจการเมือง          จ านวน 187 คน   คิดเป็นร้อยละ 21.79% 
- กดปุ่มแสดงความรูส้ึกต่อโพสตห์รอื - 
  คอมเม้นท์ที่พบเห็น                                จ านวน 171 คน   คิดเป็นร้อยละ 19.93% 
- ร่วมแสดงความคิดเห็นในประเด็นต่าง ๆ             จ านวน   76 คน   คิดเป็นร้อยละ 8.86% 
- แชร์โพสต์ หรือบทความที่เกี่ยวข้องกบัการเมือง    จ านวน 135 คน   คิดเป็นร้อยละ 15.73% 
- สร้างโพสต์ที่มเีนื้อหาทางการเมือง           จ านวน   67 คน   คิดเป็นร้อยละ 7.81% 
- ร่วมลงคะแนน (Vote) ในการท าโพล- 
  สอบถามความเห็น                                จ านวน 119 คน   คิดเป็นร้อยละ 13.87% 
- ร่วมลงช่ือสนบัสนุนหรอืคัดค้านในประเด็น 
  ทางการเมอืงต่าง ๆ                                จ านวน   62 คน   คิดเป็นร้อยละ 7.23% 
- ไลฟ์ถ่ายทอดสดในประเด็นหรือโอกาส - 
  ที่เกี่ยวข้องกับการเมือง                                จ านวน   67 คน  คิดเป็นร้อยละ 7.81% 
- ร่วมแสดงออกทางการเมอืงเชิงสญัลกัษณ์           จ านวน   74 คน   คิดเป็นร้อยละ 8.62% 
- อื่น ๆ                                                     จ านวน     4 คน  คิดเป็นร้อยละ 0.47% 

 
การเปิดรับหรือติดตามข่าวสารผ่านสื่อสังคมออนไลน์เป็นรูปแบบการแสดงออกหรือแสดง

ความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ที่มีจ านวนผู้ตอบมากที่สุด 277 คน  รองลงมาไดแ้ก่ 
การติดตามความเคลื่อนไหวของเพจการเมือง (187 คน) และการกดปุ่มแสดงความรู้สึกต่อโพสต์หรือ
คอมเม้นท์ที่พบเห็น (171 คน) ล าดับถัดไปได้แก่ การแชร์โพสต์หรือบทความที่เกี่ยวข้องกับการเมือง    
(135 คน) และร่วมลงคะแนน (Vote) ในการท าโพลสอบถามความเห็น (119 คน) ส าหรับการ
แสดงออกหรือแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์รูปแบบอื่น ๆ นั้น มีจ านวน
ใกล้เคียงกัน ได้แก่ การร่วมแสดงความคิดเห็นในประเด็นต่าง ๆ  (76 คน) การสร้างโพสต์ที่มเีนื้อหา
ทางการเมือง (67 คน) การร่วมลงช่ือสนับสนุนหรือคัดค้านในประเด็นทางการเมืองต่าง (62 คน) การ
ไลฟ์ถ่ายทอดสดในประเด็นหรอืโอกาสทีเ่กี่ยวข้องกับการเมือง (67 คน)  การร ่ วมแสดงออกทาง
การเมืองเชิงสัญลักษณ์ (74 คน) 
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4.1.2 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีอิทธิพลของเบญจศีลข้อที่ 4 ต่อการพัฒนาการแสดง
ความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย  

การวิจัยระยะที่ 1 นี้ เป็นการศึกษาปัจจัย (Factor) และอิทธิพล (Influence) ของเบญจศีล
ข้อที่ 4 ต่อการพัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ฯ เพื่อให้ทราบถึง
ปัจจัยของเบญจศีลข้อที่ 4 ในสภาพความเป็นจริงของสังคมไทยว่า ความเข้าใจ ความตระหนัก และ
การประพฤติปฏิบัติตนตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4 ของประชาชนกลุ่มเจนเนอเรช่ัน Z ในปัจจุบันน้ันอยู่
ระดับใด รวมถึงมีทักษะการเปิดใจรับฟัง การตั้งค าถามกับตนเอง และมีคุณภาพการแสดงความ
คิดเห็นทางการเมืองอยู ่ในระดับใด ตลอดจนเพื ่อให้ทราบถึงอิทธิพลของเบญจศีลข้อที่  4 ว่ามี
ความส าคัญอย่างไรต่อการพัฒนาคุณภาพการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ฯ  

ดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น ดุษฎีนิพนธ์ “อิทธิพลของเบญจศีลข้อที่ 4 ต่อการพัฒนาการแสดง
ความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย” เรื่องนี้จึง
ประกอบด้วย 6 ตัวแปร นั่นคือ ตัวแปรต้น (Independent Variables) 5 ตัวแปร ซึ่งเป็นปัจจัย ได้แก่ 
1) ความเข้าใจในหลักเบญจศีล ข้อที่ 4 (Pañcasīla) 2) ความตระหนักและตั้งมั่นในการปฏิบัติตาม
หลักเบญจศีล ข้อที ่ 4 (Awareness) 3) การปฏิบัติตนตามหลักเบญจศีลข้อที ่ 4 (Behavior) 4) 
พฤติกรรมการเปิดใจรับฟัง (Active Listening) 5) พฤติกรรมการตั้งค าถามกับตนเองก่อนแสดงความ
คิดเห็น (Self-Inquiry) และตัวแปรตาม (Dependent Variables) 1 ตัวแปร ซึ ่งเป็นผลที่เกิดจาก
ปัจจัย ได้แก่ คุณภาพการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์  (Good Political 
Expression)  

ในส่วนน้ีผู้วิจัยได้น าข้อมูลจากผู้ตอบแบบสอบถามมาวิเคราะห์ปัจจัยที่มีอิทธิพลของเบญจ
ศีลข้อที่ 4 ต่อการพัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของประชาชนใน
ระบอบประชาธิปไตยผ่านตัวแปรทั้งหมดเหล่าน้ี โดยแบ่งเป็น 2 ส่วน ได้แก่ ผลการวิเคราะห์ปัจจัย 
และ ผลการวิเคราะห์อิทธิพล ดังรายละเอียดที่จะกล่าวถึงเป็นล าดับต่อไป  

4.1.2.1 ผลการวิเคราะห์ปัจจัย  
ในการวิเคราะห์ปัจจัยนั้นผู้วิจัยได้แบ่งการวิเคราะห์ออกเป็น 3 ระดับ เพื่อยืนยันความ

น่าเช่ือถือของตัวแปรของงานวิจัยน้ีด้วยนัยยะทางสถิติ โดยน าเสนอตามล าดับ ดังนี้ 
1) ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถามที่ใช้ส ารวจแบบสอบถามกบัปัจจัยที่มี

อิทธิพลของเบญจศีลข้อที่ 4 ต่อการพัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์
ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย  

2) ผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีอิทธิพลของเบญจศีลข้อที่ 4 ต่อการพัฒนาการแสดงความ
คิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย  
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3) ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยที่มีอิทธิพลของเบญจศีลข้อที่ 4 ต่อการ
พัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ ่านสื ่อส ังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบ
ประชาธิปไตย ผลการวิเคราะห์ปัจจัยทั้ง 3 ระดับ มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1) ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถามท่ีใช้ส ารวจแบบสอบถามกับปัจจัยท่ี
มีอิทธิพลของเบญจศีลข้อที่ 4 ต่อการพัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคม
ออนไลน์ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย  

ก่อนการส ารวจปัจจัยที่มีอิทธิพลของเบญจศีลข้อที่ 4 ต่อการพัฒนาการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตยในแต่ละปัจจัยว่าโดยสภาพ
ความเป็นจริงปัจจุบันนั้นเป็นอย่างไร ผู้วิจัยได้ด าเนินการทดสอบตัวแบบการวัด (Measurement 
Model) ด้วยเทคนิคการวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis หรือ 
CFA) โดยใช้โปรแกรม JAMOVI ในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถามที่ใช้ส ารวจใน
แบบสอบถามรวมทั้งหมด 53 ข้อ กับตัวแปรที่มีทั้งหมด 6 ตัว เพื่อยืนยันว่าตัวแปรของงานวิจัยนี้นั้น
สามารถตรวจสอบได้จริงผ่านตัวแปรวัดค่าได้ ซึ่งจะได้น าเสนอผลการวิเคราะห์เป็นล าดับดังนี้ 

1. ผลการวิเคราะห์ CFA ของตัวแปรเรื่อง “ความเข้าใจในหลักเบญจศีล ข้อที่ 4” 
2. ผลการวิเคราะห์ CFA ของตัวแปรเรื่อง “ความตระหนักและตั้งมั่นในการปฏิบัติตาม
หลักเบญจศีล ข้อที่ 4” 
3. ผลการวิเคราะห์ CFA ของตัวแปรเรื่อง “การปฏิบัติตนตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4” 
4. ผลการวิเคราะห์ CFA ของตัวแปรเรื่อง “พฤติกรรมการเปิดใจรับฟัง” 
5. ผลการวิเคราะห์ CFA ของตัวแปรเรื่อง “พฤติกรรมการตั้งค าถามกับตนเองก่อน
แสดงความคิดเห็น” 
6. ผลการวิเคราะห์ CFA ของตัวแปรเรื่อง “คุณภาพการแสดงความคิดเห็นทางการ
เมืองผ่านสื่อสงัคมออนไลน์” 

1.1 ผลการวิเคราะห์ CFA ของตัวแปรเรื่อง “ความเข้าใจในหลักเบญจศีลข้อท่ี  4” 
(Pañcasīla) 

ผลการวิเคราะห์ Confirmatory Factor Analysis (CFA) ของตัวแปรเรื่อง “ความเข้าใจใน
หลักเบญจศีล ข้อที่ 4” พบว่า ตัวแบบมีความเหมาะสมที่ดีมาก โดยค่า Fit Indices หลัก ได้แก่ Chi-
square/df = 0.0875, p-value = 0.916 และ RMSEA = 0.000 รวมทั้ง Fit Indices ส าคัญอื่นๆ 
ได้แก่ CFI = 1.000, NFI = 1.000 และ RFI =0.999 จัดว่าอยู่ในเกณฑ์ที่ดีเยี่ยม และพบว่าค่า TLI = 
1.009, NNFI = 1.009, RNI = 1.003 และ IFI = 1.003 ซึ ่งแม้จะเกินช่วงมาตรฐาน (ค่าควรอยู่
ระหว่าง 0.000 ถึง 1.000) แต่ก็อาจเกิดจากความเรียบง่ายของโมเดล และจ านวนตัวอย่างที่มีจ านวน
มาก ทั้งนี้ ผลลัพธ์ดังกล่าวจึงไม่ได้ส่งผลต่อความเหมาะสมโดยรวมของโมเดล  
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ภาพท่ี 4.1 ผลการวิเคราะห์ Confirmatory Factor Analysis (CFA) ของตัวแปรเรื่อง “ความ 
เข้าใจในหลักเบญจศลี ข้อท่ี 4” 

 

เมื่อพิจารณา "ค่าสัมประสิทธิ์มาตรฐาน" (Standardized Coefficient) หรือค่า Beta ซึ่ง
แสดงถึงความสัมพันธ์เชิงเส้นระหว่างตัวแปรอิสระ ( Independent Variable) และตัวแปรตาม 
(Dependent Variable) ดังปรากฏในภาพที่ 4.1 ซึ ่งจะเห็นว่า ค่า Beta ระหว่างตัวแปรต้นทั้ง 4 
(ได้แก่ PS1, PS2, PS3 และ PS4) และตัวแปรตาม “Pancasila” มีค่าเท่ากับ 0.50, 0.56, 0.58  และ 
0.61 ตามล าดับ โดยทั้ง 4 ค่า มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทุกค่า  

จากผลการวิเคราะห์ สามารถกล่าวได้ว่า ตัวแปรวัดค่าได้ทั้ง 4 ตัวแปร มีความสัมพันธ์กับ
ตัวแปรแฝง “Pancasila” และเหมาะจะใช้วัดค่าตัวแปรนี้ไดอ้ย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ   

นอกจากนี้ จะเห็นว่าตัวแปรวัดค่าแต่ละตัวมีน ้าหนักความส าคัญต่างกันเล็กน้อย โดยตัว
แปรวัดค่าได้ที่มีน ้าหนักความส าคัญสงูทีสุ่ด คือ PS4 (ค่า Beta = 0.61) รองลงมาคือ PS3 (ค่า Beta 
= 0.58), PS2 (ค่า Beta = 0.56)  และ PS1 (ค่า Beta = 0.50) ตามล าดับ  

2. ผลการวิเคราะห์ CFA ของตัวแปรเรื่อง “ความตระหนกัและตั้งมั่นในการปฏิบัติตาม
หลักเบญจศลีข้อท่ี 4” (Awareness) 

ผลการวิเคราะห์ Confirmatory Factor Analysis (CFA) ของตัวแปรเรื่อง “ความตระหนกั
และตั้งมั่นในการปฏิบัติตามหลกัเบญจศีล ข้อที่ 4” พบว่า ตัวแบบมีความเหมาะสมที่ดีมาก โดยค่า Fit 
Indices หลัก ได้แก่ Chi-square/df = 1.0522, p-value = 0.395 และ RMSEA = 0.008 รวมทั้ง 
Fit Indices ส าคัญอื่นๆ ได้แก่ CFI = 1.000, NFI = 0.993 และ RFI =0.989 จัดว่าอยู่ในเกณฑ์ที่ดี
เยี่ยม  
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ภาพท่ี 4.2 ผลการวิเคราะห์ Confirmatory Factor Analysis (CFA) ของตัวแปรเรื่อง “ความ
ตระหนักและตั้งมั่นในการปฏิบัติตามหลักเบญจศีล ข้อท่ี 4” 

 
เมื่อพิจารณา "ค่าสัมประสิทธิ์มาตรฐาน" (Standardized Coefficient) หรือค่า Beta ซึ่ง

แสดงถึงความสัมพันธ์เชิงเส้นระหว่างตัวแปรอิสระ ( Independent Variable) และตัวแปรตาม 
(Dependent Variable) ดังปรากฏในรูปที่ 4.2 ซึ่งจะเห็นว่า ค่า Beta ระหว่างตัวแปรต้นทั้ง 6 (ได้แก่ 
AW1, AW2, AW3, AW4, AW5 และ AW6) และตัวแปรตาม “Awareness” มีค่าเท่ากับ 0.48, 0.55, 
0.57, 0.57, 0.56 และ 0.58 ตามล าดับ โดยทั้ง 6 ค่า มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทุกค่า  

จากผลการวิเคราะห์ สามารถกล่าวได้ว่า ตัวแปรวัดค่าได้ทั้ง 6 ตัวแปร มีความสัมพันธ์กับ
ตัวแปรแฝง “Awareness” และเหมาะจะใช้วัดค่าตัวแปรนี้ได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ   

นอกจากนี้ จะเห็นว่าตัวแปรวัดค่าแต่ละตัวมีน ้าหนักความส าคัญต่างกันเล็กน้อย โดยตัว
แปรวัดค่าได้ที่มีน ้าหนักความส าคัญสูงที่สุด คือ AW6 (ค่า Beta = 0.58) รองลงมาคือ AW3 และ 
AW4  (ค่า Beta เท่ากันที่ = 0.57), AW5 (ค่า Beta = 0.56), AW2 (ค่า Beta = 0.55) และ AW1 
(ค่า Beta = 0.48) ตามล าดับ  

3. ผลการวิเคราะห์ CFA ของตัวแปรเรื่อง “การปฏิบัติตนตามหลักเบญจศีลข้อท่ี 4” 
(Behavior) 

ผลการวิเคราะห์ Confirmatory Factor Analysis (CFA) ของตัวแปรเรื่อง “การปฏิบัติตน
ตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4” พบว่า ตัวแบบมีความเหมาะสมที่ดีมาก โดยค่า Fit Indices หลัก ได้แก่ 
Chi-square/df = 1.033, p-value = 0.395 และ RMSEA = 0.006 รวมทั้ง Fit Indices ส าคัญอื่น 
ๆ ได้แก่ CFI = 1.000, NFI = 0.995 และ RFI =0.989 จัดว่าอยู่ในเกณฑ์ที่ดีเยี่ยม  
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ภาพท่ี 4.3 ผลการวิเคราะห์ Confirmatory Factor Analysis (CFA) ของตัวแปร
เรื่อง “การปฏิบัติตนตามหลักเบญจศลีข้อท่ี 4” 

 
เมื่อพิจารณา "ค่าสัมประสิทธิ์มาตรฐาน" (Standardized Coefficient) หรือค่า Beta ซึ่ง

แสดงถึงความสัมพันธ์เชิงเส้นระหว่างตัวแปรอิสระ ( Independent Variable) และตัวแปรตาม 
(Dependent Variable) ดังปรากฏในรูปที่ 4.3 ซึ่งจะเห็นว่า ค่า Beta ระหว่างตัวแปรต้นทั้ง 5 (ได้แก่ 
BH1, BHS2, BH3, BH4 และ BH5) และตัวแปรตาม “Behavior” มีค่าเท่ากับ 0.53, 0.52, 0.51, 
0.60 และ 0.56 ตามล าดับ โดยทั้ง 5 ค่า มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทุกค่า  

จากผลการวิเคราะห์ สามารถกล่าวได้ว่า ตัวแปรวัดค่าได้ทั้ง 5 ตัวแปร มีความสมัพันธ์กับ
ตัวแปรแฝง “Behavior” และเหมาะจะใช้วัดค่าตัวแปรนี้ได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ   

นอกจากนี้ จะเห็นว่าตัวแปรวัดค่าแต่ละตัวมีน ้าหนักความส าคัญต่างกันเล็กน้อย โดยตัว
แปรวัดค่าได้ที่มีน ้าหนักความส าคัญสงูทีสุ่ด คือ BH4 (ค่า Beta = 0.60) รองลงมาคือ BH5 (ค่า Beta 
= 0.56), BH1 (ค่า Beta = 0.53), BH2 (ค่า Beta = 0.52)และ BH3 (ค่า Beta = 0.51) ตามล าดับ 

4. ผลการวิเคราะห์ CFA ของตัวแปรเรื ่อง “พฤติกรรมการเปิดใจรับฟัง” (Active 
Listening) 

ผลการวิเคราะห์ Confirmatory Factor Analysis (CFA) ของตัวแปรเรื่อง “พฤติกรรมการ
เปิดใจรับฟัง” พบว่า ตัวแบบมีความเหมาะสมที ่ด ีมาก โดยค่า Fit Indices หลัก ได้แก่ Chi-
square/df = 0.0875, p-value = 0.916 และ RMSEA = 0.000 รวมทั้ง Fit Indices ส าคัญอื่นๆ 
ได้แก่ CFI = 1.000, NFI = 1.992 และ RFI =0.991 จัดว่าอยู่ในเกณฑ์ที่ดีเยี่ยม  
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ภาพท่ี 4.4  ผลการวิเคราะห์ Confirmatory Factor Analysis (CFA) ของตัวแปร
เรื่อง “พฤติกรรมการเปิดใจรบัฟัง” 

 
เมื่อพิจารณา "ค่าสัมประสิทธิ์มาตรฐาน" (Standardized Coefficient) หรือค่า Beta ซึ่ง

แสดงถึงความสัมพันธ์เชิงเส้นระหว่างตัวแปรอิสระ ( Independent Variable) และตัวแปรตาม 
(Dependent Variable) ดังปรากฏในรูปที ่ 4.4 ซึ ่งจะเห็นว่า ค่า Beta ระหว่างตัวแปรต้นทั ้ง 15 
(ได ้แก ่  AL1, AL2, AL3, AL4, AL5, AL6, AL7, AL8, AL9, AL10, AL11, AL12, AL13, AL14 และ 
AL15) และตัวแปรตาม “Active Listening” มีค่าเท่ากับ 0.58, 0.56, 0.52, 0.56, 0.53, 0.59, 0.57, 
0.57, 0.57, 0.57, 0.55, 0.56, 0.59, 0.56 และ 0.57 ตามล าดับ โดยทั้ง 15 ค่า มีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ 0.01 ทุกค่า  

จากผลการวิเคราะห์ สามารถกล่าวได้ว่า ตัวแปรวัดค่าได้ทั้ง 15 ตัวแปร มีความสัมพันธ์กับ
ตัวแปรแฝง “Active Listening” และเหมาะจะใช้วัดค่าตัวแปรนี้ได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ   

นอกจากนี้ จะเห็นว่าตัวแปรวัดค่าแต่ละตัวมีน ้าหนักความส าคัญต่างกันเล็กน้อย โดยตัว
แปรวัดค่าได้ที ่มีน ้าหนักความส าคัญสูงที ่ส ุด คือ AL6 และ AL13 (ค่า Beta เท่ากันที่ = 0.59) 
รองลงมาคือ AL1 (ค่า Beta = 0.58) จากนั ้นเป็น AL7, AL8, AL9, AL10 และ AL15 (ค่า Beta 
เท่ากันทั้งหมดที่ = 0.57) ถัดไปคือ AL2, AL4, AL12 และ AL14 (ค่า Beta เท่ากันทั้งหมดที่ = 0.56) 
ตามมาด้วย AL11 (ค่า Beta = 0.55), AL5 (ค่า Beta = 0.53) และ AL3 (ค่า Beta = 0.52) ตามล าดับ 
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5. ผลการวิเคราะห์ CFA ของตัวแปรเรื่อง “พฤติกรรมการตั้งค าถามกบัตนเองก่อน
แสดงความคิดเห็น” (Self-Inquiry) 

ผลการวิเคราะห์ Confirmatory Factor Analysis (CFA) ของตัวแปรเรื่อง “พฤติกรรมการ
ตั้งค าถามกับตนเองก่อนแสดงความคิดเห็น” พบว่า ตัวแบบมีความเหมาะสมที่ดีมาก โดยค่า Fit 
Indices หลัก ได้แก่ Chi-square/df = 1.644, p-value = 0.096 และ RMSEA = 0.026 รวมทั้ง 
Fit Indices ส าคัญอื่น ๆ  ได้แก่ CFI = 0.996, NFI = 0.989 และ RFI =0.982 จัดว่าอยู่ในเกณฑท์ี่ดี
เยี่ยม  

 
 

ภาพท่ี 4.5 ผลการวิเคราะห์ Confirmatory Factor Analysis (CFA) ของตัวแปรเรื่อง 
“พฤติกรรมการตั้งค าถามกบัตนเองก่อนแสดงความคิดเห็น” 

 
เมื่อพิจารณา "ค่าสัมประสิทธิ์มาตรฐาน" (Standardized Coefficient) หรือค่า Beta ซึ่ง

แสดงถึงความสัมพันธ์เชิงเส้นระหว่างตัวแปรอิสระ ( Independent Variable) และตัวแปรตาม 
(Dependent Variable) ดังปรากฏในรูปที่ 4.5 ซึ่งจะเห็นว่า ค่า Beta ระหว่างตัวแปรต้นทั้ง 6 (ได้แก่ 
SI1, SI2, SI3, SI4, SI5 และ SI6) และตัวแปรตาม “Self-Inquiry” มีค่าเท่ากับ 0.46, 0.56, 0.59, 
0.54, 0.51 และ 0.59 ตามล าดับ โดยทั้ง 6 ค่า มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทุกค่า  

จากผลการวิเคราะห์ สามารถกล่าวได้ว่า ตัวแปรวัดค่าได้ทั้ง 6 ตัวแปร มีความสัมพันธ์กับ
ตัวแปรแฝง “Self-Inquiry” และเหมาะจะใช้วัดค่าตัวแปรนี้ได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ   

นอกจากนี้ จะเห็นว่าตัวแปรวัดค่าแต่ละตัวมีน ้าหนักความส าคัญต่างกันเล็กน้อย โดยตัว
แปรวัดค่าได้ที่มีน ้าหนักความส าคัญสูงที่สุด คือ SI3 และ SI6 (ค่า Beta เท่ากันที่ = 0.59) รองลงมา
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คือ SI2 (ค่า Beta = 0.56), SI4 (ค่า Beta = 0.54), SI5 (ค่า Beta = 0.51) และ SI1 (ค่า Beta = 
0.46)  ตามล าดับ  

6. ผลการวิเคราะห์ CFA ของตัวแปรเรื่อง “คุณภาพการแสดงความคิดเห็นทางการ
เมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์” (Good Political Expression)   

ผลการวิเคราะห์ Confirmatory Factor Analysis (CFA) ของตัวแปรเรื่อง “คุณภาพการ
แสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์”  พบว่า ตัวแบบมีความเหมาะสมที่ดีมาก โดย
ค่า Fit Indices หลัก ได้แก่ Chi-square/df = 0.9185, p-value = 0.749 และ RMSEA = 0.000 
รวมทั้ง Fit Indices ส าคัญอื่น ๆ ได้แก่ CFI = 1.000, NFI = 0.991 และ RFI =0.990 จัดว่าอยู่ใน
เกณฑ์ที่ดีเยี่ยม  

 
 

ภาพท่ี 4.6 ผลการวิเคราะห์ Confirmatory Factor Analysis (CFA) ของตัวแปรเรื่อง 
“คุณภาพการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์” 

 
เมื่อพิจารณา "ค่าสัมประสิทธิ์มาตรฐาน" (Standardized Coefficient) หรือค่า Beta ซึ่ง

แสดงถึงความสัมพันธ์เชิงเส้นระหว่างตัวแปรอิสระ ( Independent Variable) และตัวแปรตาม 
(Dependent Variable) ดังปรากฏในรูปที่ 4.6 ซึ ่งจะเห็นว่า ค่า Beta ระหว่างตัวแปรต้นทั ้ง 18 
(ได้แก่ CRT1, CRT2, CRT3, CRT4, CRT5, RES1, RES2, RES3, RES4, HAR1, HAR2, HAR3, HAR4, 
HAR5, APP1, APP2, APP3 และ APP4) และตัวแปรตาม  “Good Political Expression” ม ีค่า
เท่ากับ 0.52, 0.55, 0.57, 0.54, 0.55, 0.51, 0.51, 0.51, 0.56, 0.53, 0.55, 0.52, 0.55, 0.53, 0.56, 
0.51, 0.55 และ 0.58 ตามล าดับ โดยทั้ง 18 ค่า มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทุกค่า และพบว่า
ค่า TLI = 1.001, NNFI = 1.001, RNI = 1.001 และ IFI = 1.001 ซึ่งแม้จะเกินช่วงมาตรฐาน (ค่า



 

 

 

 

181 

 

ควรอยู่ระหว่าง 0.000 ถึง 1.000) แต่ก็อาจเกิดจากความเรียบง่ายของโมเดล และจ านวนตัวอย่างที่มี
จ านวนมาก ทั้งนี้ ผลลัพธ์ดังกล่าวจึงไม่ได้ส่งผลต่อความเหมาะสมโดยรวมของโมเดล 

จากผลการวิเคราะห์ สามารถกล่าวได้ว่า ตัวแปรวัดค่าได้ทั้ง 18 ตัวแปร มีความสัมพันธ์กับ
ตัวแปรแฝง “Good Political Expression” และเหมาะจะใช้วัดค่าตัวแปรนี้ได้อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิต ิ  

นอกจากนี้ จะเห็นว่าตัวแปรวัดค่าแต่ละตัวมีน ้าหนักความส าคัญต่างกันเล็กน้อย โดยตัว
แปรวัดค่าได้ที่มีน ้าหนักความส าคัญสูงที่สุด คือ APP4 (ค่า Beta 0.58) รองลงมา ได้แก่ CRT3 (ค่า 
Beta 0.57) ล าดับถัดไป คือ RES4 และ APP1 (ค่า Beta เท่ากันที่ 0.56) ตามมาด้วย CRT2, CRT5, 
HAR2, HAR4 และ APP3 (ค่า Beta เท่ากันที่ 0.55) จากนั้นเป็น CRT4 (ค่า Beta 0.54), HAR1 และ 
HAR4 (ค่า Beta 0.53), CRT1 และ HAR3 (ค่า Beta 0.52), RES1 RES2 RES3 และ APP2 (ค่า Beta 
0.51) ตามล าดับ 

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันซึ่งวิเคราะห์จากข้อมูลเชิงประจกัษ์ที่รวบรวมได้จาก
กลุ่มตัวอย่างครั้งนี้ ช่วยยืนยันอีกครั้งว่า ตัวแปรวัดค่าแต่ละตัวมีความสัมพันธ์และสามารถน าไปใช้วัด
ค่าตัวแปรแฝงต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องได้จริง  

ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องเชิงเนื้อหา (IOC test) ผลการวิเคราะห์ความน่าเช่ือถือของ
แบบสอบถาม (Reliability Test) และผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory 
Factor Analysis) ดังที่ได้น าเสนอแล้วข้างต้น จึงช่วยยืนยันได้ว่าแบบสอบถามที่พัฒนาขึ้นมานั้นมี
คุณภาพ ได้มาตรฐานตามหลักวิชาการ และสามารถน าไปใช้ในการรวบรวมข้อมูลต่อไปได้ 

2) ผลการวิเคราะห์ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลของเบญจศลีข้อท่ี 4 ต่อการพัฒนาการแสดงความ
คิดเห็นทางการเมืองผา่นสื่อสังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย 

ในส่วนนี้ผู้วิจัยจะได้น าเสนอผลการวิเคราะห์ระดับปัจจัย โดยแบ่งออกเป็น 6 ส่วน ตาม
จ านวนปัจจัยหรือตัวแปรในตัวแบบการวิจัยของการวิจัยน้ี ได้แก่ ระดับความเข้าใจหลักเบญจศีลข้อที่ 
4, ระดับความตระหนักและตั้งมั่นที่จะปฏิบัติตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4, ระดับการปฏิบัติตนตามหลัก
เบญจศีลข้อที่ 4, ระดับพฤติกรรมการเปิดใจรับฟงั, ระดับพฤติกรรมการตั้งค าถามกับตัวเองก่อนแสดง
ความเห็น และระดับคุณภาพการแสดงออกหรือแสดงความเห็นทางการเมืองผ่านโลกสังคมออนไลน์ 
ตามล าดับ เพื่อทราบว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีระดับการรับรู้และพฤติกรรมเหล่าน้ีอยู่ในระดับใด ดังนี้ 

2.1) ระดับความเข้าใจหลักเบญจศีลข้อท่ี 4 
ส าหรับการวิจัยน้ี ผู้วิจัยได้ท าการประเมินระดับความเข้าใจหลักเบญจศีลข้อที่ 4 ผ่าน

ตัวช้ีวัดความเข้าใจฯ 4 มิติ ซึ่งปรากฏผลดังแสดงใน ตาราง 4.6 ต่อไปนี ้
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ตารางท่ี 4.6 ผลการประเมนิระดับความเขา้ใจหลักเบญจศีลข้อท่ี 4  
 

ที่ ประเด็นการประเมิน คะแนนเฉลี่ย SD ระดับ 

1 ศีลข้อ 4 หมายรวมถึงการห้ามพูดเท็จ เพราะสร้างเข้าใจ
ผิด และท าให้ผู้พูดขาดความน่าเช่ือ 

3.35 1.42 ปานกลาง 

2 ศีลข้อ 4 หมายรวมถึงห้ามพูดค าหยาบ เพราะท าใหเ้จบ็ช ้า
น ้าใจ เกิดการทะเลาะได้ง่าย บง่บอกถึงการอบรมเลี้ยงด ู

3.29 1.41 ปานกลาง 

3 ศีลข้อ 4 หมายรวมถึงการห้ามพูดสอ่เสียด เพราะท าลาย
ความสัมพันธ์ระหว่างกัน  

3.32 1.39 ปานกลาง 

4 ศีลข้อ 4 หมายรวมถึงการห้ามพูดเพอ้เจ้อ เพราะไม่เกิด
ประโยชนห์รือสร้างสรรค์ มีแต่สร้างความเสียหายแกผู่้อื่น 

3.35 1.40 ปานกลาง 

  ระดับความเข้าใจหลักเบญจศีลข้อที่ 4 ในภาพรวม 3.32 
 

ปานกลาง 

 
ผลการประเมินดังแสดงในตารางข้างต้นบ่งช้ีว่า ประชาชนไทยซึ่งเป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้งและมี

ช่วงอายุระหว่าง 18 ถึง 34 ปี (คนยุคเจนเนอเรช่ัน Z) มีความเข้าใจหลักเบญจศีลข้อที่ 4 ในภาพรวม
ระดับปานกลาง ด้วยระดับคะแนนเฉลี่ย 3.32 กล่าวคือ ประชาชนไทยฯ มีความเข้าใจเบญจศีลข้อที่ 4 
ระดับปานกลางในทุกมิติ โดยประชาชนไทยฯ มีความเข้าใจหลักเบญจศีลข้อที่ 4 ว่าเป็นหลักปฏิบัติใน
เรื่องการห้ามพูดเท็จ ด้วยระดับคะแนน 3.35 (SD = 1.42) รวมทั้งมีความเข้าใจว่าเบญจศีลข้อที่ 4 
เป็นหลักปฏิบัติในเรื่องการห้ามพูดค าหยาบ, การห้ามพูดส่อเสียด และการห้ามพูดเพ้อเจ้อ ด้วยระดับ
คะแนน 3.29 (SD = 1.41), 3.32 (SD = 1.39) และ 3.35 (SD = 1.40) ตามล าดับ 

ผลการศึกษาในประเด็นนี้เผยให้เห็นว่าระดับความเข้าใจในหลักเบญจศีลข้อที่ 4 ของคน
ไทยในยุคเจนเนอเรชัน Z นั้น โดยเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลางเท่านั้น ทั้งนี้ ระดับความเข้าใจฯ ของคน
ในยุคนี้ยังมีการกระจายตัวด้วยส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานที่ค่อนข้างกว้าง ท าให้อนุมานได้ว่าคนไทยใน
ยุคเจนเนอเรชัน Z นั้น แม้ส่วนหนึ่งมีความเข้าใจหลักเบญจศีลข้อที่ 4 ในระดับ “มาก” แต่ก็มีสว่น
หนึ่งที่มีความเข้าใจฯ ในระดับ “น้อย” ด้วยเช่นกัน ผลการศึกษาน้ีเพิ่มน ้าหนักให้กับข้อกังวลที่ว่าทุก
วันน้ี คนไทยมีระดับศีลธรรมน้อยลง (สุทธินันท์ หล่อวิไลกุล, 2564) ชาวพุทธในประเทศไทยเป็นชาว
พุทธแต่เพียงในนาม หากแต่มิได้รู้และเข้าใจหลักศีลธรรมมากเท่าที่ควร (พระอธิการปริญญา ปภสฺสโร
, 2565) ซึ่งภาวะดังกล่าวน าไปสู่ปัญหาทางสังคม การเมือง การปกครอง รวมถึงปัญหาเศรษกิจ  
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เมื่อวิเคราะห์ร่วมกับข้อเท็จจริงที่รวบรวมได้จากข้อมูลเบื้องต้นของผู้ตอบแบบสอบถาม จะ
เห็นว่าแม้ผู้ตอบแบบสอบถามจ านวนมากระบุว่าได้มีประสบการณ์การศึกษาพระพุทธศาสนาผ่าน
ช่องทางที่หลากหลาย โดยเฉพาะเมื่อพบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนมากส าเร็จการศึกษาอย่างน้อยสูงกว่า
ระดับการศึกษาข้ันพื้นฐานซึ่งเป็นการศึกษาภาคบังคับและได้รับการสนับสนุนจากภาครัฐ จึงเป็นที่น่า
สังเกตุและตั้งค าถามว่าการให้การศึกษาเกี่ยวกับพุทธศาสนา ศีลธรรม และจริยธรรม ในโรงเรียนนั้น
ประสบความส าเร็จมากน้อยเพียงใด จึงปรากฏผลว่าคนไทยในยุคนี้น้ันมีความเข้าใจในหลักเบญจศีล
ข้อที่ 4 เพียงระดับปานกลางเท่านั้น อย่างไรก็ตาม ได้มีผลการศึกษาระบุไว้ว่าหลักสูตรการศึกษา
พระพุทธศาสนาในโรงเรียนนั้น เน้นเพียงเรื่องของศาสนา แต่ไม่ได้ให้ความส าคัญกับการปลูกฝัง
ศีลธรรมและจริยธรรมเท่าที่ควร (พุทธรักษ์ ปราบนอก, 2560) 

2.2) ระดับความตระหนักและตั้งใจมั่นท่ีจะปฏิบัติตามหลกัเบญจศีลข้อท่ี 4 
ส าหรับการวิจัยน้ี ผู้วิจัยได้ท าการประเมินระดับความตระหนักและตั้งใจมั่นทีจ่ะปฏิบัติตาม

หลักเบญจศีลข้อที่ 4 ผ่านตัวช้ีวัด 6 มิติ ซึ่งปรากฏผลดงัแสดงในตาราง 4.7 ต่อไปนี ้
 

ตารางท่ี 4.7 ผลการประเมนิระดับความตระหนักและตั้งใจมั่นท่ีจะปฏิบัติตามหลักเบญจศีลข้อท่ี 4 
 

ท่ี ประเด็นการประเมิน คะแนนเฉลี่ย SD ระดับ 

1 ความตระหนักและตั้งมั่นรักษาค าพูดและการกระท าให้
เป็นจริงเสมอ 

3.42 1.42 มาก 

2 ความตระหนักและตั้งมั่นไม่พูดหรือแสดงกริิยาหยาบคาย
ที่ท าใหผู้้อื่นเสียใจและแตกแยก 

3.38 1.43 ปานกลาง 

3 ความตระหนักและตั้งมั่นไม่พูดใหผู้้อื่นเสียประโยชน์หรอื
สร้างความเกลียดชัง  

3.42 1.36 มาก 

4 ความตระหนักและตั้งมั่นในการพูดให้สร้างสรรค์มสีาระ 3.37 1.38 ปานกลาง 

5 ความตระหนักว่าสงัคมไม่ยอมรบัผูท้ี่พูดโกหก หยาบคาบ 
ส่อเสียด และเพ้อเจ้อ 

3.36 1.36 ปานกลาง 

6 ความตระหนักว่าสงัคมต้องการคนพูดจากันด้วยมิตรไมตรี 
มีคุณธรรมทางวาจา 

3.39 1.41 ปานกลาง 

  ภาพรวมระดบัความตระหนกัและตัง้มั่นปฏิบัติตามหลัก
เบญจศีล ข้อ 4 

3.39   ปานกลาง 



 

 

 

 

184 

 

ผลการประเมินดังแสดงในตารางข้างต้นบ่งช้ีว่า ประชาชนไทยซึ่งเป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้งและมี
ช่วงอายุระหว่าง 18 ถึง 34 ปี (คนยุคเจนเนอเรชั่น Z) ความตระหนักและตั้งใจมั่นที่จะปฏิบัติตาม
หลักเบญจศีลข้อที่ 4 ในภาพรวมที่ระดับปานกลาง ด้วยคะแนนเฉลี่ย 3.39 กล่าวคือ ประชาชนไทยฯ 
ความตระหนักและตั้งใจมั่นที่จะปฏิบัติตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4 ระดับมาก ประกอบด้วย การรกัษา
ค าพูดและการกระท าให้เป็นจริงเสมอ ด้วยระดับคะแนน 3.42 (SD = 1.42) และไม่พูดให้ผู้อื่นเสีย
ประโยชน์หรือสร้างความเกลียดชัง ด้วยระดับคะแนน 3.42 (SD = 1.36) ส าหรับความตระหนักและ
ตั้งใจมั่นที่จะปฏิบัติตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4 ระดับปานกลาง นั้น ได้แก่ การไม่พูดหรือแสดงกิริยา
หยาบคายที่ท าให้ผู้อื่นเสียใจและแตกแยก ด้วยระดับคะแนน 3.38 (SD = 1.43) การพูดให้สร้างสรรค์
มีสาระ ด้วยระดับคะแนน 3.37 (SD = 1.38) สังคมไม่ยอมรับผู้ที่พูดโกหก หยาบคาบ ส่อเสียด และ
เพ้อเจ้อ ด้วยระดับคะแนน 3.36 (SD = 1.36) ประการสุดท้าย สังคมต้องการคนคนพูดจากันด้วยมิตร
ไมตรี มีคุณธรรมทางวาจา ด้วยระดับคะแนน 3.39 (SD = 1.41)  

ผลการส ารวจพบว่าประชาชนไทยยุคเจนเนอเรชัน Z มีความตระหนักและตั้งมั่นที่จะปฏิบตัิ
ตนตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4 ในระดับปานกลางทั้งสี่มิติ กล่าวคือ เขาให้ความส าคัญและรับผิดชอบต่อ
ผลกระทบของค าพูดของเขาในระดับปานกลางเท่านั้น ไม่ว่าจะเป็นด้านความถูกต้องของข้อมูล ความ
เหมาะสมของค าพูดที่เลือกใช้ การตั้งตนอยู่บนเจตนาด้านบวกและสร้างสรรค์ รวมทั้งการใส่ใจใน
เนื้อหาสาระว่าจะสอดคล้องกับประเด็นหรือบริบทของการสนทนาหรือไม่ นอกจากนี้ ยังรู้สึกว่าสังคม
ก็ไม่ได้คาดหวังกับความรับผิดชอบต่อการแสดงออกหรือความเห็นใดๆผ่านสื่อสังคมออนไลน์มากนัก 
ทั้งยังไม่ได้ให้ความส าคัญกับการปฏิสัมพันธ์กันด้วยไมตรีและคุณธรรม ทั้งนี้ เมื่อการสื่อสารอยู่บนสื่อ
สังคมออนไลน์ซึ่งสามารถจ ากัดหรือปลอมแปลงการเปดิเผยตัวตนของผู้แสดงออกหรือแสดงความเหน็
นั้นได้ อาจท าให้ยิ่งห่างไกลจากความรับผิดชอบมากขึ้นไปอีก ท าให้คนขาดความระวังและพิถีพิถันใน
การแสดงออกใดๆออกไป ดังนั้น การส่งเสริมการรู้เท่าทันการสื่อสารเพื่อมุ่งสู่การพัฒนาความเป็น
พลเมืองดิจิทัลในสังคมประชาธิปไตยโดยเน้นส่งเสริมมิติการสร้างสรรค์และมสี่วนร่วมอย่างรับผดิชอบ 
จึงยังคงมีความส าคัญอย่างมากต่อสังคมไทย  

2.3) ระดับการปฏิบัติตนตามหลักเบญจศีลข้อท่ี 4 
ส าหรับการวิจัยน้ี ผู้วิจัยได้ท าการประเมินระดับการปฏิบัติตนตามหลกัเบญจศีลข้อที่ 4 

ผ่านตัวช้ีวัด 6 ด้าน ซึ่งปรากฏผลดังแสดงในตาราง 4.8 ต่อไปนี ้
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ตารางท่ี 4.8 ผลการประเมนิระดับการปฏิบัติตนตามหลักเบญจศีลข้อท่ี 4 
 

ที่ ประเด็นการประเมิน คะแนนเฉลี่ย SD ระดับ 

1 พฤติกรรมไม่พูดเท็จ ละเว้นจากการโกหก 3.33 1.38 ปานกลาง 

2 พฤติกรรมไม่ท าใหผู้้อื่นเข้าใจผิดจากความเป็นจริง 3.33 1.41 ปานกลาง 

3 พฤติกรรมไม่พูดหรือแสดงกริิยาหยาบคาย  3.33 1.41 ปานกลาง 

4 พฤติกรรมไม่พูดสอ่เสียดหรือมุง่ใหผู้้อื่นเสียหาย 3.37 1.38 ปานกลาง 

5 พฤติกรรมไม่พูดเพ้อเจ้อหรือแสดงกริิยาไม่สมควร 3.30 1.41 ปานกลาง 

  ระดับการปฏิบัติตนตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4 ในภาพรวม 3.33   ปานกลาง 

 
ผลการประเมินดังแสดงในตารางข้างต้นบ่งช้ีว่า ประชาชนไทยซึ่งเป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้งและมี

ช่วงอายุระหว่าง 18 ถึง 34 ปี (คนยุคเจนเนอเรชั่น Z) มีการปฏิบัติตนตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4 ใน
ภาพรวมระดับปานกลาง ด้วยระดับคะแนนเฉลี่ย 3.33 กล่าวคือ ประชาชนไทยฯ มีการปฏิบัติตนตาม
หลักเบญจศีลข้อที่ 4 ระดับปานกลางในทุกมิติ โดยประชาชนไทยฯ มีการปฏิบัติตนตามหลักเบญจศีล
ข้อที่ 4 ได้แก่ พฤติกรรมไม่พูดเท็จละเว้นจากการโกหก พฤติกรรมไม่ท าให้ผู้อื่นเข้าใจผิดจากความเปน็
จริง พฤติกรรมไม่พูดหรือแสดงกิริยาหยาบคาย พฤติกรรมไม่พูดส่อเสียดหรือมุ่งให้ผู้อื่นเสียหาย  
พฤติกรรมไม่พูดเพ้อเจ้อหรือแสดงกิริยาไม่สมควร ระดับคะแนน 3.33(SD = 1.38), 3.33 (SD = 
1.41), 3.33 (SD = 1.41), 3.37 (SD = 1.38) และ 3.30 (SD = 1.41) ตามล าดับ 

ผลการส ารวจในส่วนนี้ ชี้ชัดอีกครั้งว่าประชาชนไทยในยุคเจนเนอเรชัน z มีการปฏบิัตติน
ตามหลักเบญจศีลจ้อที่ 4 ในระดับปานกลางเท่านั้น ซึ่งสอดคล้องกับพฤติกรรมสองเรือ่งทีก่ลา่วมาแลว้ 
คือ ประชาชนกลุ่มนี้มีความเข้าใจและตระหนักถึงความส าคัญของเบญจศีลข้อที่ 4 ในระดับปานกลาง
เท่านั้น 

อย่างไรก็ตามการที่ผลส ารวจช้ีว่าคนเจนเนอเรชัน Z มีบุคลิกดังกล่าว อาจไม่ได้เป็นเพราะ
พวกเขาไม่ให้ความส าคัญกับการปฏิบัติตามหลักศีลข้อที่ 4 เท่านั้น แต่อาจมีสาเหตุอื่นประกอบด้วย  

คนเจนเนอเรชัน Z เติบโตมากับโลกออนไลน์ ที่เน้นการสร้าง "ตัวตน (persona)" ซึ่ง
บางครั้งอาจท าให้พวกเขา "ปรับแต่ง" เรื่องราวของตัวเองให้ดูดีขึ้น การใช้  ค าพูดเกินจริง หรือเน้น
อารมณ์มากกว่าความจริง เป็นเรื่องปกติ เช่น การใช้ข้อมูลเพียงบางส่วนหรือบางมุมเพื่อสนับสนุน
มุมมองของตนเอง นอกจากนี้ ความใกล้ชิดกับสื่อดิจิทัล อาจมีส่วนให้คนเจนเนอเรชันนี้ขาดความ
ละเอียดอ่อนและทักษะในการสื ่อสารที ่จ าเป็นไปบ้าง แต่เขาจะใส่ใจกับการแสดงออกที่ตรงกับ
ความคิดของตน หรือการรับรู ้การแสดงออกที่ตรงไปตรงมา ธรรมชาติของคนกลุ่มนี ้จึงชอบการ
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แสดงออกที่ตรงกับความคิดตนเอง เรียกว่าอาจจะซื่อสัตย์กับความคิดและความรู้สึกของตนมากว่า
ซื่อสัตย์กับข้อเท็จจริง  

ลักษณะนิสัยดังกล่าวของคนเจนเนอเรชัน Z อาจส่งผลต่อพฤติกรรมการแสดงออกหรือ
แสดงความคิดเห็น ให้มีลักษณะเชื่อมั่นในความคิดตน จนบางครั้งกลายเป็นเหมือนการเอาความคิด
ตนเองเป็นใหญ่ หรือพยายามปกป้องความคิดตนเอง ไม่ยอมรับหรือพยายามหักล้างความเห็นคนอื่น 
จนอาจน าไปสู่ความขัดแย้งในที่สุด 

คนเจนเนอเรชัน Z จึงอาจมีพฤติกรรมที่ดูจะขัดกับหลักเบญจศีลข้อที่ 4 ดังที่ปรากฏใน
ผลการวิจัย อย่างไรก็ตาม ประเด็นดังกล่าวนี้ย่ิงท าให้การปลูกฝังการปฏิบัติตนตามหลักเบญจศีลข้อที่ 
4 มีความส าคัญมากขึ้นไปอีก 

2.4) ระดับพฤติกรรมการเปิดใจรับฟัง 
ส าหรับการวิจัยน้ี ผู้วิจัยได้ท าการประเมินระดับพฤติกรรมการเปิดใจรบัฟัง ผ่านตัวช้ีวัด 15 

ประเด็น ซึ่งปรากฏผลดังแสดงในตาราง 4.9 ต่อไปนี ้
 

ตารางท่ี 4.9 ผลการประเมนิระดับพฤติกรรมการเปิดใจรบัฟัง 
 

ท่ี ประเด็นการประเมิน คะแนนเฉลี่ย SD ระดับ 

1 ใช้สติรับรู้ข้อมลู ข่าวสาร ความคิดเห็น และสาระต่าง ๆ 
ทางการเมืองบนสื่อสังคมออนไลน ์

3.40 1.40 ปานกลาง 

2 ตั้งใจเปิดรบัฯโดยปราศจากอคต ิไม่ว่าสารจะมาจาก
บุคคลหรือแหล่งข้อมูลใดก็ตาม 

3.30 1.40 ปานกลาง 

3 ตั้งใจเปิดรบัฯโดยปราศจากอคติ แมจ้ะไม่อยากฟงัหรือไม่
เห็นด้วยก็ตาม 

3.33 1.38 ปานกลาง 

4 เปิดรบัฯโดยไมจ่ ากัดเฉพาะที่ตนพอใจ 3.32 1.39 ปานกลาง 

5 อดทนเปิดรับฯ โดยไมห่ลกีเลี่ยงประเด็นเปราะบาง 3.32 1.40 ปานกลาง 

6 ไม่ด่วนปักใจเช่ือข้อมูลข่าวสารทางการเมืองฯ 3.36 1.39 ปานกลาง 

7 ไม่ตัดสินหรือด่วนสรุปข้อมลูข่าวสารทางการเมืองฯ 3.38 1.38 ปานกลาง 

8 พยายามตรวจสอบข้อมูลข่าวสารจากหลายแหล่ง 3.40 1.40 ปานกลาง 

9 ไม่ด่วนวิจารณ์โดยปราศจากการไตร่ตรอง 3.34 1.39 ปานกลาง 

10 ใช้วิจารณญาณในการรบัรู้ข้อมูลฯ 3.39 1.38 ปานกลาง 
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ท่ี ประเด็นการประเมิน คะแนนเฉลี่ย SD ระดับ 

11 พยายามสังเกตกริิยาท่าทางรวมถงึพิจารณาบริบท
แวดล้อมเพือ่ทราบเจตนาของผู้เป็นแหล่งข้อมลู 

3.33 1.38 ปานกลาง 

12 พยายามควบคุมตนเองขณะรับรู้ข้อมลูฯ 3.31 1.40 ปานกลาง 

13 หลีกเลี่ยงการแสดงออกซึ่งความขัดแย้งเสมอ 3.32 1.39 ปานกลาง 

14 จับประเด็นส าคัญจากข้อมลูฯให้ได ้ 3.31 1.42 ปานกลาง 

15 ท าความเข้าใจข้อมลูฯที่ได้รบั 3.29 1.39 ปานกลาง 

  ระดับพฤติกรรมการเปิดใจรบัฟัง 4 ในภาพรวม 3.34   ปานกลาง 

 
ผลการประเมินดังแสดงในตารางข้างต้นบ่งช้ีว่า ประชาชนไทยซึ่งเป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้งและมี

ช่วงอายุระหว่าง 18 ถึง 34 ปี (คนยุคเจนเนอเรชั่น Z) มีภาพรวมพฤติกรรมการเปิดใจรับฟังระดับ
ปานกลาง ด้วยระดับคะแนนเฉลี่ย 3.34 กล่าวคือ ประชาชนไทยฯ มีพฤติกรรมการเปดิใจรับฟัง ระดับ
ปานกลางในทุกมิติ โดยประชาชนไทยฯ มีพฤติกรรมการเปิดใจรับฟังว่าต้องใช้สติรับรู้ข้อมูล ข่าวสาร 
ความคิดเห็น และสาระต่าง ๆ ทางการเมืองบนสื่อสังคมออนไลน์ ระดับคะแนน 3.40 (SD = 1.40) 
ตั้งใจเปิดรับฯ โดยปราศจากอคติ ไม่ว่าสารจะมาจากบุคคลหรือแหล่งข้อมูลใดก็ตาม ระดับคะแนน 
3.30 (SD = 1.40) ตั้งใจเปิดรับฯโดยปราศจากอคติ แม้จะไม่อยากฟังหรือไม่เห็นด้วยก็ตาม ระดับ
คะแนน 3.33 (SD = 1.38) เปิดรับฯโดยไม่จ ากัดเฉพาะที่ตนพอใจ ระดับคะแนน 3.32 (SD = 1.39) 
อดทนเปิดรับฯ โดยไม่หลีกเลี่ยงประเด็นเปราะบาง ระดับคะแนน 3.32 (SD = 1.40) ไม่ด่วนปักใจเช่ือ
ข้อมูลข่าวสารทางการเมืองฯ ระดับคะแนน 3.36 (SD = 1.39) ไม่ตัดสินหรือด่วนสรุปข้อมูลข่าวสาร
ทางการเมืองฯ ระดับคะแนน 3.38 (SD = 1.38) พยายามตรวจสอบข้อมูลข่าวสารจากหลายแหล่ง 
ระดับคะแนน 3.40 (SD = 1.40) ไม่ด่วนวิจารณ์โดยปราศจากการไตร่ตรอง ระดับคะแนน 3.34 (SD 
= 1.39) ใช้วิจารณญาณในการรับรู้ข้อมูลฯ ระดับคะแนน 3.39 (SD = 1.38) พยายามสังเกตกิรยิา
ท่าทางรวมถึงพิจารณาบริบทแวดล้อมเพื่อทราบเจตนาของผู้เป็นแหล่งข้อมู ระดับคะแนน 3.33 (SD 
= 1.38) พยายามควบคุมตนเองขณะรับรู้ข้อมูลฯ ระดับคะแนน 3.31 (SD = 1.40) หลีกเลี่ยงการ
แสดงออกซึ่งความขัดแย้งเสมอ ระดับคะแนน 3.32 (SD = 1.39) จับประเด็นส าคัญจากข้อมูลฯให้ได้ 
ระดับคะแนน 3.31 (SD = 1.42) และท าความเข้าใจข้อมูลฯ ที่ได้รับ ระดับคะแนน 3.29 (SD = 1.39)  

ผลการศึกษาในส่วนนี้ชี้ว่าประชาชนไทยซึ่งเป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้งและมีช่วงอายุระหว่าง 18 
ถึง 34 ปี (คนยุคเจนเนอเรชั่น Z) มีพฤติกรรมการเปิดใจรับฟังระดับปานกลาง ซึ่งมีความสอดคล้อง
ระดับหนึ่งกับพฤติกรรมการรับฟงัความเห็นต่างของคนเจนเนอเรชันน้ี คือ คนเจน Z ซึ่งคลุกคลีอยู่กับ
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ข้อมูลมากมายบนโลกดิจิทัล มักคุ้นเคยกับการรับข้อมูลจากหลายแหล่ง ท าให้พวกเขามีโอกาสเห็น
มุมมองที่หลากหลาย เขามักสนับสนุนวัฒนธรรมการพูดคุยแบบเปิดกว้าง  สนใจเรื่องสิทธิ เสรีภาพ 
และการถกเถียงในประเด็นสังคม มักรับฟังความคิดเห็นที่มีข้อมูลสนับสนุน หรืออธิบายได้อย่างมี
เหตุผล มีแนวโน้มที่จะรับฟังความเห็นที่แตกต่าง หากอีกฝ่ายสื่อสารด้วยความเคารพและไม่ก้าวร้าว 
แต่อย่างไรก็ตาม เขาก็มีแนวโน้มสูงที่จะเลือกเสพเฉพาะข้อมูลที่ตรงกับความเชื่อของตนเอง (Echo 
Chamber) มีแนวโน้มปิดกั้นความเห็นที่รู้สึกว่าเป็นภัยต่อค่านิยมของตัวเอง หากความคิดเห็นขัดแย้ง
กับกลุ่มที่ตนเองอยู่ อาจเกิดการโจมตีหรือกีดกันทางสังคม (Cancel Culture)  

กล่าวโดยสรุปได้ว่า คน Gen Z เปิดกว้างต่อความเห็นต่าง แต่มีเงื่อนไข คือ ต้องเป็นการ
ถกเถียงที่มีเหตุผลและเคารพกัน หากเป็นประเด็นที่ขัดแย้งกับค่านิยมส่วนตัว อาจมีแนวโน้มปดิกั้น
หรือโต้กลับแทนการรับฟัง พฤติกรรมดังกล่าวนี้ น่าจะมีส่วนดึงทัศนคติคนเจนน้ีให้มีระดับการเปิดใจ
รับฟังเพียงระดับปานกลางเท่านั้น 

2.5) ระดับพฤติกรรมการตั้งค าถามกับตัวเองก่อนแสดงความเห็น 
ส าหรับการวิจัยน้ี ผู้วิจัยได้ท าการประเมินระดับพฤติกรรมการตั้งค าถามกับตัวเองกอ่น

แสดงความเห็น ผ่านตัวช้ีวัด 6 ประเด็น ซึง่ปรากฏผลดังแสดงในตาราง 4.10 ต่อไปนี ้
 

ตารางท่ี 4.10 ผลการประเมินระดับพฤติกรรมการตั้งค าถามกับตัวเองก่อนแสดงความเห็น 
 

ที่ ประเด็นการประเมิน คะแนนเฉลี่ย SD ระดับ 

1 มีความมั่นใจว่าข้อมูลถูกตอ้งแล้วจึงสื่อสาร 3.47 1.35 มาก 

2 มีความมั่นใจว่าตรรกะวิธีคิดของตนนั้นเหมาะสมดีแล้วจงึ
สื่อสาร 

3.39 1.35 ปานกลาง 

3 มีความมั่นใจว่าสิ่งที่ตนจะสื่อสารนั้นเป็นประโยชน์ต่อ
สังคมจึงสื่อสาร 

3.35 1.39 ปานกลาง 

4 สื่อสารด้วยเจตนาดีเสมอ 3.38 1.37 ปานกลาง 
5 สื่อสารต่อผู้อื่นด้วยความสุภาพอ่อนโยน 3.36 1.39 ปานกลาง 
6 สื่อสารต่อผู้อื่นเหมาะสมกับกาลเทศะ 3.42 1.40 มาก 

         ภาพรวมระดับพฤติกรรมการตั้งค าถามกับตนเอง
ก่อนแสดงความคิดเห็น 

3.40   ปานกลาง 

 



 

 

 

 

189 

 

ผลการประเมินดังแสดงในตารางข้างต้นบ่งช้ีว่า ประชาชนไทยซึ่งเป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้งและมี
ช่วงอายุระหว่าง 18 ถึง 34 ปี (คนยุคเจนเนอเรช่ัน Z) มีพฤติกรรมการตั้งค าถามกับตัวเองก่อนแสดง
ความเห็น ในภาพรวมระดับปานกลาง ด้วยระดับคะแนนเฉลี่ย 3.40 กล่าวคือ ประชาชนไทยฯ มี
พฤติกรรมการตั้งค าถามกับตัวเองก่อนแสดงความเห็น ระดับมาก ประกอบด้วย มีความมั่นใจว่าข้อมูล
ถูกต้องแล้วจึงสื่อสาร ด้วยระดับคะแนน 3.47 (SD = 1.35) และสื่อสารต่อผู้อื่นเหมาะสมกับกาลเทศะ 
ด้วยระดับคะแนน 3.42 (SD = 1.40) ส าหรับพฤติกรรมการตั้งค าถามกับตัวเองก่อนแสดงความเห็น 
ระดับปานกลาง ได้แก่ ประการแรก มีความมั่นใจว่าตรรกะวิธีคิดของตนนั้นเหมาะสมดีแล้วจึงสื่อสาร 
ระดับคะแนน 3.39 (SD = 1.35) ประการที่สอง มีความมั่นใจว่าสิ่งที่ตนจะสื่อสารนั้นเป็นประโยชน์
ต่อสังคมจึงสื่อสาร ระดับคะแนน 3.35 (SD = 1.39) ประการต่อไป สื่อสารด้วยเจตนาดีเสมอ ระดับ
คะแนน 3.38 (SD = 1.37) และประการสุดท้าย สื ่อสารต่อผู ้อื ่นด้วยความสุภาพอ่อนโยน  ระดับ
คะแนน 3.36 (SD = 1.39) 

ผลการศึกษาในส่วนน้ีช้ีว่า คนเจน Z มีระดับการคิดก่อนแสดงออกในระดับปานกลาง ลึกๆ
แล้วพวกเขายังคงใส่ใจในการทบทวนความคิดและให้ความส าคัญกับเจตนาด้านบวกและความ
เหมาะสมในการสื่อสาร ซึ่งส่วนหนึ่งมีความสอดคล้องกับพฤติกรรมทั่วๆไปของคนเจนน้ีเช่นกัน 

 คนเจนนี้มีความสามารถในการเข้าถึงข้อมูลได้มากและรวดเร็ว แต่อาจมีข้อจ ากัดในการ
เลือกรับ-คิด-และวิเคราะห์ข้อมูล แต่อาจมีความรู้ ตรรกะวิธีคิดและประสบการณ์ที่จ ากัด ซึ่งอาจท าให้
การใช้วิจารณญาณไม่สมบูรณ์อย่างเต็มที่ อย่างไรก็ตามพวกเขามีความค านึงถึงผลกระทบของค าพูด 
โดยเฉพาะบนโซเชียลมีเดีย เพราะเข้าใจว่าทุกอย่างถูกบันทึกไว้ เขาให้ความส าคัญกับข้อมูล และการ
แสดงความรู ้สึกร่วมกับกลุ่มหรือพวกพ้อง แต่มีแนวโน้มใช้อารมณ์มากกว่าการวิเคราะห์ในบาง
สถานการณ์ บ่อยครั้งที่อาจแสดงความคิดเห็นทันที โดยไม่ได้คิดรอบด้านก่อน มีการตอบโต้ด้ วย
อารมณ์ในประเด็นที่ตนเองให้ความส าคัญ เช่น การเมืองหรือสิทธิมนุษยชน มีแนวโน้มใช้ภาษาที่
ตรงไปตรงมา หรือแรงข้ึนเมื่ออยู่ในกลุ่มที่คิดเหมือนกันกับตนเอง  

2.6) ระดับคุณภาพการแสดงออกหรือแสดงความเห็นทางการเมืองผา่นโลกสังคม
ออนไลน์ 

ส าหรับการวิจัยน้ี ผู้วิจัยได้ท าการประเมินระดับคุณภาพการแสดงออกหรือแสดงความเห็น
ทางการเมืองผ่านโลกสังคมออนไลน ์ผ่านตัวช้ีวัด 18 ประเดน็ ซึ่งปรากฏผลดังแสดงในตาราง 4.11 
ต่อไปนี ้
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ตาราง 4.11 ผลการประเมนิระดับคณุภาพการแสดงออกหรือแสดงความเห็นทางการเมืองผา่น 
      โลกสังคมออนไลน ์

ท่ี ประเด็นการประเมิน คะแนนเฉลี่ย SD ระดับ 

1 แสดงความเห็นหรือแสดงออกตัง้อยู่บนพื้นฐานของ
ข้อเท็จจรงิ 

3.43 1.39 มาก 

2 แสดงความเห็นหรือแสดงออกด้วยตรรกะวิธีคิดที่
เหมาะสม 

3.33 1.39 ปานกลาง 

3 แสดงความเห็นหรือแสดงออกอย่างมหีลกัการและเป็นที่
ยอมรบัของสังคม  

3.31 1.37 ปานกลาง 

4 แสดงความเห็นหรือแสดงออกโดยไตร่ตรองแล้วว่าตรง
ประเด็นหรือสอดคล้องกับบรบิทสนทนา 

3.46 1.35 มาก 

5 แสดงความเห็นหรือแสดงออกในเชิงคาดการณ์อยู่ใน
ขอบเขตของความเป็นไปได้ไม่เกินจริง 

3.35 1.42 ปานกลาง 

6 ใช้ภาษาและกิริยาที่สุภาพในการสือ่สาร 3.43 1.39 มาก 

7 ใช้ภาษาไพเราะนุ่มนวลในการสื่อสาร ปราศจากความ
รุนแรง 

3.39 1.38 ปานกลาง 

8 สื่อสารอย่างระมัดระวัง โดยเฉพาะการหลีกเลี่ยงประเด็น
ที่เปราะบาง 

3.38 1.38 ปานกลาง 

9 สื่อสารโดยค านึงถึงความรู้สกึของผู้รบัสาร 3.33 1.41 ปานกลาง 

10 สื่อสารอย่างชัดเจนตรงไปตรงมา 3.40 1.39 ปานกลาง 

11 สื่อสารด้วยเจตนาดีสร้างความรูส้ึกด้านบวก 3.34 1.41 ปานกลาง 

12 แสดงใหเ้ห็นถึงความเข้าใจ มีความรูส้ึกร่วม (ไม่ว่า
ความเห็นส่วนตัวจะสอดคล้องหรือแตกต่างก็ตาม) 

3.42 1.36 มาก 

13 แสดงความเห็นหรือแสดงออกโดยไม่สร้างความขัดแย้ง  3.35 1.38 ปานกลาง 
14 แสดงความเห็นหรือแสดงออกโดยไม่สร้างความเสียหาย

ให้กับผู้อื่น 
3.34 1.42 ปานกลาง 

15 แสดงความเห็นหรือแสดงออกตรงประเด็นที่ก าลังสนทนา 3.37 1.40 ปานกลาง 
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ท่ี ประเด็นการประเมิน คะแนนเฉลี่ย SD ระดับ 

16 แสดงความเห็นหรือแสดงออกที่เป็นประโยชน์ต่อประเด็น
สนทนา 

3.43 1.37 มาก 

17 แสดงความเห็นหรือแสดงออกเหมาะสมต่อกาลเทศะ 3.46 1.38 มาก 

18 แสดงความเห็นหรือแสดงออกโดยมุ่งให้การสนทนา
ราบรื่น 

3.32 1.40 ปานกลาง 

  ภาพรวมระดบัคุณภาพการแสดงความคิดเห็นทางการ
เมืองผ่านสื่อสงัคมออนไลน ์

3.38   ปานกลาง 

 

ผลการประเมินดังแสดงในตารางข้างต้นบ่งช้ีว่า ประชาชนไทยซึ่งเป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้งและมี
ช่วงอายุระหว่าง 18 ถึง 34 ปี (คนยุคเจนเนอเรชั่น Z) มีคุณภาพการแสดงออกหรือแสดงความเห็น
ทางการเมืองผ่านโลกสังคมออนไลน์ ในภาพรวมที่ ระดับปานกลาง ด้วยคะแนนเฉลี่ย 3.38 กล่าวคือ 
ประชาชนไทยฯ มีคุณภาพการแสดงออกหรือแสดงความเห็นทางการเมืองผ่านโลกสังคมออนไลน์ 
ระดับมาก ประการแรก แสดงความเห็นหรือแสดงออกตั้งอยู่บนพื้นฐานของข้อเท็จจริง  ด้วยระดับ
คะแนน 3.43 (SD = 1.39) ประการที่สอง แสดงความเห็นหรือแสดงออกโดยไตร่ตรองแล้วว่าตรง
ประเด็นหรือสอดคล้องกับบริบทสนทนา ด้วยระดับคะแนน 3.46 (SD = 1.35) ประการที่สาม ใช้
ภาษาและกิริยาที่สุภาพในการสื่อสาร ด้วยระดับคะแนน 3.43 (SD = 1.39) ประการที่สี่ แสดงให้เห็น
ถึงความเข้าใจ มีความรู้สึกร่วม (ไม่ว่าความเห็นส่วนตัวจะสอดคล้องหรือแตกต่างก็ตาม)  ด้วยระดับ
คะแนน 3.42 (SD = 1.36) ประการต่อไป แสดงความเห็นหรือแสดงออกที่เป็นประโยชน์ต่อประเด็น
สนทนา ด้วยระดับคะแนน 3.43 (SD = 1.37) และประการสุดท้าย แสดงความเห็นหรือแสดงออก
เหมาะสมต่อกาลเทศะ ด้วยระดับคะแนน 3.46 (SD = 1.38) โดยมี คุณภาพการแสดงออกหรือแสดง
ความเห็นทางการเมืองผ่านโลกสังคมออนไลน์ ระดับปานกลาง ที่เหลือทั้งหมดได้แก่ แสดงความเห็น
หรือแสดงออกด้วยตรรกะวิธีคิดที่เหมาะสม ด้วยระดับคะแนน 3.33 (SD = 1.39) แสดงความเห็นหรอื
แสดงออกอย่างมีหลักการและเป็นที่ยอมรับของสังคม  ด้วยระดับคะแนน 3.31 (SD = 1.37) แสดง
ความเห็นหรือแสดงออกในเชิงคาดการณ์อยู่ในขอบเขตของความเป็นไปได้ไม่เกินจริง  ด้วยระดับ
คะแนน 3.35 (SD = 1.42) ใช้ภาษาไพเราะนุ่มนวลในการสื่อสาร ปราศจากความรุนแรง ด้วยระดับ
คะแนน 3.39 (SD = 1.38) สื่อสารอย่างระมัดระวัง โดยเฉพาะการหลีกเลี่ยงประเด็นที่เปราะบาง ด้วย
ระดับคะแนน 3.38 (SD = 1.38) สื่อสารโดยค านึงถึงความรู้สึกของผู้รับสารด้วยระดับคะแนน 3.33 
(SD = 1.41) สื ่อสารอย่างชัดเจนตรงไปตรงมา ด้วยระดับคะแนน 3.40 (SD = 1.39) สื ่อสารด้วย
เจตนาดีสร้างความรู้สึกด้านบวก ด้วยระดับคะแนน 3.34 (SD = 1.41) แสดงความเห็นหรือแสดงออก
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โดยไม่สร้างความขัดแย้ง ด้วยระดับคะแนน 3.35 (SD = 1.38) แสดงความเห็นหรือแสดงออกโดยไม่
สร้างความเสียหายให้กับผู้อื่น ด้วยระดับคะแนน 3.34 (SD = 1.42) แสดงความเห็นหรือแสดงออก
ตรงประเด็นที่ก าลังสนทนา ด้วยระดับคะแนน 3.37 (SD = 1.40) และแสดงความเห็นหรือแสดงออก
โดยมุ่งให้การสนทนาราบรื่น ด้วยระดับคะแนน 3.32 (SD = 1.40)  

ผลการศึกษาพบว่าคุณภาพการแสดงออกหรือแสดงความเห็นทางการเมืองของคนไทยเจน
เนอเรชั่น Z ผ่านสื่อสังคมออนไลน์ อยู่ในระดับปานกลางในแทบทุกมิติ (ตามทัศนคติของพวกเขา 
เนื่องจากเป็นการประเมินตนเอง) ซึ่งอาจจะขัดกับระดับปัญหาเรื่องการสื่อสารผ่านสื่อสังคมออนไลน์
ที่สังคมโดยรวมรับรู้ได้ ทั้งนี้อาจเป็นเพราะทัศนคติการมองคุณภาพการแสดงออกฯที่อาจจะแตกต่าง
กันระหว่างคนต่างยุคสมัย  

เมื่อวิเคราะห์โดยอาศัยบริบทของบุคลิกภาพ ทัศนคติ และแนวพฤติกรรมโดยรวมของคน
เจนเนอเรช่ัน Z จะเห็นว่า การที่คนเจนเนอเรช่ัน Z มีระดับคุณภาพการแสดงความเห็นในระดับปาน
กลาง อาจเป็นเพราะพวกเขามีจุดแข็งบางอย่าง เช่น การให้ความส าคัญกับความจริงและความเคารพ 
แต่ก็ยังมีข้อจ ากัด เช่น การใช้อารมณ์ อคติ และการกดดันความคิดเห็นที่ขัดแย้ง ซึ่งลดทอนคุณภาพ
ของการสื่อสารตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4 ลงได้  

คนเจนเนอเรชั่น Z ยังไม่ได้มีคุณภาพการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคม
ออนไลน์ในระดับสูง เพราะยังมีปัจจัยที่ท าให้เกิดการสื่อสารที่ไม่เหมาะสมหรือขาดความรับผิดชอบ 
เช่น Echo Chamber, Cyberbullying และ Cancel Culture เป็นต้น แม้ว่าพวกเขาจะมีแนวโน้ม 
รักษาความจริงและเคารพกันในระดับหนึ่ง แต่ยังไม่สามารถควบคุมอารมณ์ และเปิดใจรับฟังความ
คิดเห็นที่แตกต่างได้ดีเท่าที่ควร ส่วนปัญหาเรื่องการบิดเบือนข้อมูลหรือการเผยแพร่ข่าวลวง ที่พบใน
ปัจจุบันนั้นอาจแสดงให้เห็นว่า คนเจนเนอเรชั่น Z  ยังขาดทักษะการแยกแยะความจริงจากข้อมูลที่
ผิดหรือเป็นเท็จ ขณะที่ปัญหาเรื่องการใช้ภาษาที่รุนแรง หรือใช้ค าพูดท าร้ายผู้อื่นสูงกว่าคุณภาพที่
ศึกษามาน้ันอาจเป็นเพราะพฤติกรรมนี้เกิดข้ึนในกลุ่มคนเฉพาะกลุ่ม เมื่อเทียบกับในภาพรวมจึงอาจ
เห็นระดับความรุนแรงน้อยลง หากจะศึกษาลึกในประเด็นดังกล่าว อาจต้องศึกษาจ าเพาะกลุ่มลงไป 
จึงจะเห้นภาพที่ชัดเจนย่ิงข้ึน 

ผลการศึกษาครั้งนี้ซึ่งพบว่าระดับพฤติกรรมที่ส่งผลต่อการพัฒนาการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ฯ และระดับคุณภาพการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อ
สังคมออนไลน์ฯ ล้วนอยู่ในระดับปานกลาง น่าจะท าให้เห็นโอกาสที่ดีต่อการพัฒนาคุณภาพการ
แสดงออกหรือแสดงความเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ให้ดีข้ึนและสอดคล้องกับหลักเบญจ
ศีลข้อที่ 4 ได้ 
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3) ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยท่ีมีอิทธิพลของเบญจศีลข้อท่ี 4 ต่อการ
พัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื ่อสังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบ
ประชาธิปไตย  

ในข้ันตอนน้ีผู้วิจัยได้วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแต่ละคู่ ตามที่ระบุในโครงสร้าง
ความสัมพันธ์ของตัวแปรในตัวแบบการวิจัย ดังแสดงในภาพที่ 4.7 เพื่อเป็นการตรวจสอบว่า ด้วยการ
วิเคราะห์ข้อมูลเชิงประจักษ์ที่รวบรวมมา ว่าตัวแปรแต่ละคู่นั้นมีความสัมพันธ์หรือมีผลต่อกันจริง
ตามที่ได้ทบทวนวรรณกรรมไว้หรือไม่ โดยจะได้น าเสนอผลการวิเคราะห์เป็นล าดับดังนี้ 

1. ความสัมพันธ์ระหว่างเบญจศีลข้อที่ 4 กับ ความตระหนักและตั้งมั่นในการปฏิบัติ
ตามหลักเบญจศีล ข้อท่ี 4 (Pancasila กับ Awareness)  

 

 
 

ภาพท่ี 4.7 แนวคิดตัวแบบความสัมพันธส์ าหรับการวิจัย 
 

ภาพที่ 4.8 แสดงผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง Pancasila กับ Awareness ซึ่ง
พบว่าตัวแบบความสัมพันธ์ที่วิเคราะห์จากข้อมูลเชิงประจักษ์และตัวแบบความสัมพันธ์ในทางทฤษฎี 
มีความสอดคล้องเหมาะสมกัน (Fit) โดยมีค่าดัชนีความเหมาะสมของโมเดลที่ดีเยี ่ยม ได้แก่ Chi-
square = 30.9, df = 31, p-value = 0.471, RMSEA = 0.00 แสดงว่าโมเดลที่ก าหนดและข้อมูล
จริงไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ นอกจากนี้ดัชนีวัดความสอดคล้อง (Fit Indices) ตัวอื่นๆ 
ได้แก่ CFI = 1.00, TLI = 1.00, NNFI = 1.00, RNI = 1.00, NFI =0.99, RFI = 0.99, IFI = 1.00 ยัง
บ่งช้ีว่าโมเดลมีความเหมาะสมและสามารถอธิบายข้อมูลได้ดี 



 

 

 

 

194 

 

 
 

ภาพท่ี 4.8 ความสัมพันธ์ระหว่าง Pancasila กับ Awareness 
ค่า Beta (Standardized Regression Weight) = 0.863, p-value < 0.001 บ่งช้ีว่าความ

เข้าใจหลักเบญจศีลข้อที่ 4 มีความสัมพันธ์กับความตระหนักและตั้งมั่นในการรักษาศีลข้อนี้ในทิศ
ทางบวกที่ค่อนข้างสูงมาก และตัวแปรความเข้าใจหลักเบญจศีลข้อที ่ 4 สามารถอธิบายความ
แปรปรวนของความตระหนักฯ ได้ประมาณร้อยละ 74.48 ซึ่งเป็นตัวแปรตามได้อย่างมีนัยส าคัญ 
กล่าวได้ว่าความเข้าใจหลักเบญจศีลข้อที่ 4 มีผลในเชิงบวกต่อการเปลี่ยนแปลงระดับความตระหนัก
และตั้งมั่นในการรักษาศีลข้อนี้เป็นอย่างมาก 

2. ความสัมพันธ์ระหว่างเบญจศีลข้อที่ 4 กับการปฏิบัติตนตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4 
(Pancasila กับ Behavior) 

ภาพที่ 4.9 แสดงผลการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่าง Pancasila กับ Behavior ซึ่งพบว่า
ตัวแบบความสัมพันธ์ที่วิเคราะห์จากข้อมูลเชิงประจกัษ์และตัวแบบความสัมพันธ์ในทางทฤษฎี มีความ
สอดคล้องเหมาะสมกัน (Fit) โดยมีค่าดัชนีความเหมาะสมของโมเดลที่ดีเยี่ยม ได้แก่ Chi-square = 
27.9, df = 26, p-value = 0.362, RMSEA = 0.009 แสดงว่าโมเดลที่ก าหนดและข้อมูลจริงไม่มี
ความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ นอกจากนี้ดัชนีวัดความสอดคล้อง (Fit Indices) ตัวอื่นๆ ได้แก่ CFI = 
1.00, TLI = 1.00, NNFI = 1.00, RNI = 1.00, NFI =0.99, RFI = 0.99, IFI = 1.00 ยังบ่งช้ีว่าโมเดล
มีความเหมาะสมและสามารถอธิบายข้อมูลได้ดี 
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ภาพท่ี 4.9 ความสัมพันธ์ระหว่าง Pancasila กับ Behavior 
 

ค่า Beta (Standardized Regression Weight) = 0.888, p-value < 0.001 บ่งช้ีว่าความ
เข้าใจหลักเบญจศีลข้อที่ 4 มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการปฏิบัติตนตามศีลข้อนี้ในทิศทางบวกที่
ค่อนข้างสูงมาก และตัวแปรความเข้าใจหลักเบญจศีลข้อที่ 4 สามารถอธิบายความแปรปรวนของ
พฤติกรรมฯได้ประมาณร้อยละ 78.85 ซึ่งเป็นตัวแปรตามได้อย่างมีนัยส าคัญ กล่าวได้ว่าความเข้าใจ
หลักเบญจศีลข้อที่ 4 มีผลในเชิงบวกต่อการเปลี่ยนแปลงระดับพฤติกรรมการปฏิบัติตนตามศีลขอ้นี้
เป็นอย่างมาก 

3. ความสมัพันธ์ระหว่างความตระหนักและตั้งมัน่ในการปฏิบัติตามหลักเบญจศีล ข้อท่ี 
4 กับ การปฏิบัติตนตามหลักเบญจศีลข้อท่ี 4 (Awareness กับ Behavior) 

ภาพที่ 4.10 แสดงผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง Awareness กับ Behavior ซึ่ง
พบว่าตัวแบบความสัมพันธ์ที่วิเคราะห์จากข้อมูลเชิงประจักษ์และตัวแบบความสัมพันธ์ในทางทฤษฎี 
มีความสอดคล้องเหมาะสมกัน (Fit) โดยมีค่าดัชนีความเหมาะสมของโมเดลที่ดีเยี ่ยม ได้แก่ Chi-
square = 31.0, df = 34, p-value = 0.614, RMSEA = 0.000 แสดงจว่าโมเดลที่ก าหนดและข้อมลู
จริงไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ นอกจากนี้ดัชนีวัดความสอดคล้อง (Fit Indices) ตัวอื่น ๆ 
ได้แก่ CFI = 1.00, TLI = 1.00, NNFI = 1.00, RNI = 1.00, NFI =0.99, RFI = 0.99, IFI = 1.00 ยัง
บ่งช้ีว่าโมเดลมีความเหมาะสมและสามารถอธิบายข้อมูลได้ดี 
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ภาพท่ี 4.10 ความสัมพันธ์ระหว่าง Awareness กับ Behavior 
 

ค่า Beta (Standardized Regression Weight) = 0.942, p-value < 0.001 บ่งช้ีว่าความ
ตระหนักและตั้งมั่นในการรักษาเบญจศีลข้อที่ 4 มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการปฏิบัติตนตามศีลข้อ
นี้ในทิศทางบวกที่ค่อนข้างสูงมาก และตัวแปรความตระหนักและตั้งมั่นในการรักษาเบญจศีลข้อที่ 4 
สามารถอธิบายความแปรปรวนของพฤติกรรมฯได้ประมาณร้อยละ 88.73 ซึ่งเป็นตัวแปรตามได้อย่าง
มีนัยส าคัญ กล่าวได้ว่าความตระหนักและตั้งมั่นในการรักษาเบญจศีลข้อที่ 4 มีผลในเชิงบวกต่อการ
เปลี่ยนแปลงระดับพฤติกรรมการปฏิบัติตนตามศีลข้อนี้เป็นอย่างมาก 

4. ความสมัพันธ์ระหว่างความตระหนัก กับ พฤติกรรมการเปิดใจรับฟัง (Awareness 
กับ Active Listening) 

ภาพที ่ 4.11 แสดงผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง  Awareness กับ Active 
Listening ซึ่งพบว่าตัวแบบความสัมพันธ์ที่วิเคราะห์จากข้อมูลเชิงประจักษ์และตัวแบบความสัมพันธ์
ในทางทฤษฎี มีความสอดคล้องเหมาะสมกัน (Fit) โดยมีค่าดัชนีความเหมาะสมของโมเดลที่ดีเยี่ยม 
ได ้แก ่  Chi-square = 177.0, df = 188, p-value = 0.700, RMSEA = 0.000 แสดงว ่ าโมเดลที่
ก าหนดและข้อมูลจริงไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ นอกจากนี้ดัชนีวัดความสอดคล้อง (Fit 
Indices) ตัวอื ่น ๆ ได้แก่ CFI = 1.00, TLI = 1.00, NNFI = 1.00, RNI = 1.00, NFI =0.99, RFI = 
0.99, IFI = 1.00 ยังบ่งช้ีว่าโมเดลมีความเหมาะสมและสามารถอธิบายข้อมูลได้ดี 
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ภาพท่ี 4.11 ความสัมพันธ์ระหว่าง Awareness กับ Active Listening 
 

ค่า Beta (Standardized Regression Weight) = 0.885, p-value < 0.001 บ่งช้ีว่าความ
ตระหนักและตั้งมั่นในการรักษาเบญจศีลข้อที่ 4 มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการเปิดใจรับฟังในทิศ
ทางบวกที่ค่อนข้างสูงมาก และตัวแปรความตระหนักและตั้งมั่นในการรักษาเบญจศีลข้อที่ 4 สามารถ
อธิบายความแปรปรวนของพฤติกรรมฯได้ประมาณร้อยละ 78.32 ซึ ่งเป็นตัวแปรตามได้อย่างมี
นัยส าคัญ กล่าวได้ว่าความตระหนักและตั้งมั่นในการรักษาเบญจศีลข้อที่ 4 มีผลในเชิงบวกต่อการ
เปลี่ยนแปลงระดับพฤติกรรมการเปิดใจรับฟังเป็นอย่างมาก 

5. ความสมัพันธ์ระหว่างความตระหนัก กับ พฤติกรรมการตั้งค าถามกบัตนเองก่อน
แสดงความคิดเห็น (Awareness กับ Self-Inquiry) 

ภาพที่ 4.12 แสดงผลการวิเคราะหค์วามสัมพันธ์ระหว่าง Awareness กับ Self-Inquiry ซึง่
พบว่าตัวแบบความสัมพันธ์ที่วิเคราะห์จากข้อมูลเชิงประจักษ์และตัวแบบความสัมพันธ์ในทางทฤษฎี 
มีความสอดคล้องเหมาะสมกัน (Fit) โดยมีค่าดัชนีความเหมาะสมของโมเดลที่ดีเยี ่ยม ได้แก่ Chi-
square = 65.4, df = 53, p-value = 0.118, RMSEA = 0.016 แสดงว่าโมเดลที่ก าหนดและข้อมูล
จริงไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ นอกจากนี้ดัชนีวัดความสอดคล้อง (Fit Indices) ตัวอื่น ๆ 
ได้แก่ CFI = 1.00, TLI = 1.00, NNFI = 1.00, RNI = 1.00, NFI =0.99, RFI = 0.99, IFI = 1.00 ยัง
บ่งช้ีว่าโมเดลมีความเหมาะสมและสามารถอธิบายข้อมูลได้ดี 
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ภาพท่ี 4.12 ความสัมพันธ์ระหว่าง Awareness กับ Self-Inquiry 
 
ค่า Beta (Standardized Regression Weight) = 0.915, p-value < 0.001 บ่งช้ีว่าความ

ตระหนักและตั้งมั่นในการรักษาเบญจศีลข้อที่ 4 มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการตั้งค าถามกับตนเอง
ในทิศทางบวกที่ค่อนข้างสูงมาก และตัวแปรความตระหนักและตั้งมั่นในการรักษาเบญจศีลข้อที่ 4 
สามารถอธิบายความแปรปรวนของพฤติกรรมฯได้ประมาณร้อยละ 83.72 ซึ่งเป็นตัวแปรตามได้อย่าง
มีนัยส าคัญ กล่าวได้ว่าความตระหนักและตั้งมั่นในการรักษาเบญจศีลข้อที่ 4 มีผลในเชิงบวกต่อการ
เปลี่ยนแปลงระดับพฤติกรรมการตั้งค าถามกับตนเองเป็นอย่างมาก 

6. ความสมัพันธ์ระหว่างการปฏิบัติตนตามหลักเบญจศลีข้อท่ี 4 กับ พฤติกรรมการเปิด
ใจรับฟัง (Behavior กับ Active Listening) 

ภาพที่ 4.13 แสดงผลการวิเคราะห์ความสมัพันธ์ระหว่าง Behavior กับ Active Listening 
ซึ่งพบว่าตัวแบบความสัมพันธ์ที่วิเคราะห์จากข้อมูลเชิงประจกัษ์และตัวแบบความสัมพันธ์ในทาง
ทฤษฎี มีความสอดคล้องเหมาะสมกัน (Fit) โดยมีค่าดัชนีความเหมาะสมของโมเดลที่ดีเยี่ยม ได้แก่ 
Chi-square = 148, df = 169, p-value = 0.878, RMSEA = 0.000 แสดงว่าโมเดลที่ก าหนดและ
ข้อมูลจริงไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ นอกจากนี้ดัชนีวัดความสอดคล้อง (Fit Indices) ตัวอื่น 
ๆ ได้แก่ CFI = 1.00, TLI = 1.00, NNFI = 1.00, RNI = 1.00, NFI =0.99, RFI = 0.99, IFI = 1.00 
ยังบ่งช้ีว่าโมเดลมีความเหมาะสมและสามารถอธิบายข้อมลูได้ดี 
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ภาพท่ี 4.13 ความสัมพันธ์ระหว่าง Behavior กับ Active Listening 
 

ค ่ า  Beta (Standardized Regression Weight) = 0.887, p-value < 0.001 บ ่ ง ช ี ้ ว่ า
พฤติกรรมการปฏิบัติตนตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4 มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการเปิดใจรับฟังในทิศ
ทางบวกที่ค่อนข้างสูงมาก และตัวแปรพฤติกรรมการปฏิบัติตนตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4 สามารถ
อธิบายความแปรปรวนของพฤติกรรมการเปิดใจรับฟังได้ประมาณรอ้ยละ 78.67 ซึ่งเป็นตัวแปรตามได้
อย่างมีนัยส าคัญ กล่าวได้ว่าพฤติกรรมการปฏิบัติตนตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4 มีผลในเชิงบวกต่อการ
เปลี่ยนแปลงระดับพฤติกรรมการเปิดใจรับฟังเป็นอย่างมาก 

7. ความสมัพันธ์ระหว่างการปฏิบัติตนตามหลักเบญจศลีข้อท่ี 4 กับ พฤติกรรมการตั้ง
ค าถามกบัตนเองก่อนการแสดงความคิดเห็น (Behavior กับ Self-Inquiry) 

ภาพที่ 4.14 แสดงผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง Behavior กับ Self-Inquiry ซึ่ง
พบว่าตัวแบบความสัมพันธ์ที่วิเคราะห์จากข้อมูลเชิงประจักษ์และตัวแบบความสัมพันธ์ในทางทฤษฎี 
มีความสอดคล้องเหมาะสมกัน (Fit) โดยมีค่าดัชนีความเหมาะสมของโมเดลที่ดีเยี ่ยม ได้แก่ Chi-
square = 48.0, df = 39, p-value = 0.153, RMSEA = 0.016 แสดงว่าโมเดลที่ก าหนดและข้อมูล
จริงไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ นอกจากนี้ดัชนีวัดความสอดคล้อง (Fit Indices) ตัวอื่น ๆ 
ได้แก่ CFI = 1.00, TLI = 1.00, NNFI = 1.00, RNI = 1.00, NFI =0.99, RFI = 0.99, IFI = 1.00 ยัง
บ่งช้ีว่าโมเดลมีความเหมาะสมและสามารถอธิบายข้อมูลได้ดี 
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ภาพท่ี 4.14 ความสัมพันธ์ระหว่าง Behavior กับ Self-Inquiry 
 

ค ่ า  Beta (Standardized Regression Weight) = 0.953, p-value < 0.001 บ ่ ง ช ี ้ ว่ า
พฤติกรรมการปฏิบัติตนตามหลักเบญจศีลข้อที ่ 4 มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการตั ้งค าถามกับ
ตนเองในทิศทางบวกที่ค่อนข้างสูงมาก และตัวแปรพฤติกรรมการปฏิบัติตนตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4 
สามารถอธิบายความแปรปรวนของพฤติกรรมการตั้งค าถามกับตนเองได้ประมาณร้อยละ 90.82 ซึ่ง
เป็นตัวแปรตามได้อย่างมีนัยส าคัญ กล่าวได้ว่าพฤติกรรมการปฏิบัติตนตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4 มีผล
ในเชิงบวกต่อการเปลี่ยนแปลงระดับพฤติกรรมการตั้งค าถามกับตนเองเป็นอย่างมาก 

8. ความสมัพันธ์ระหว่างพฤติกรรมการเปิดใจรบัฟัง กับ พฤติกรรมการตั้งค าถามกับ
ตนเองก่อนการแสดงความคิดเห็น (Active Listening  กับ Self-Inquiry) 

ภาพที่ 4.15 แสดงผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง Active Listening  กับ Self-
Inquiry ซึ่งพบว่าตัวแบบความสัมพันธ์ที่วิเคราะห์จากข้อมูลเชิงประจักษ์และตัวแบบความสัมพันธ์
ในทางทฤษฎี มีความสอดคล้องเหมาะสมกัน (Fit) โดยมีค่าดัชนีความเหมาะสมของโมเดลที่ดีเยี่ยม 
ได้แก่ Chi-square = 192, df = 185, p-value = 0.338, RMSEA = 0.007 แสดงว่าโมเดลที่ก าหนด
และข้อมูลจริงไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ นอกจากนี้ดัชนีวัดความสอดคล้อง (Fit Indices) ตัว
อื ่น ๆ ได้แก่ CFI = 1.00, TLI = 1.00, NNFI = 1.00, RNI = 1.00, NFI =0.99, RFI = 0.99, IFI = 
1.00 ยังบ่งช้ีว่าโมเดลมีความเหมาะสมและสามารถอธิบายข้อมูลได้ดี 
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ภาพท่ี 4.15 ความสัมพันธ์ระหว่าง Active Listening  กับ Self-Inquiry 
 
ค ่ า  Beta (Standardized Regression Weight) = 0.936, p-value < 0.001 บ ่ ง ช ี ้ ว่ า

พฤติกรรมการเปิดใจรับฟังมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการตั ้งค าถามกับตนเองในทิศทางบวกที่
ค่อนข้างสูงมาก และตัวแปรพฤติกรรมการเปิดใจรับฟังสามารถอธิบายความแปรปรวนของพฤติกรรม
การตั้งค าถามกับตนเองได้ประมาณร้อยละ 87.60 ซึ่งเป็นตัวแปรตามได้อย่างมีนัยส าคัญ กล่าวได้ว่า
พฤติกรรมการเปิดใจรับฟังมผีลในเชิงบวกต่อการเปลี่ยนแปลงระดับพฤติกรรมการตั้งค าถามกับตนเอง
เป็นอย่างมาก 

9. ความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมการเปิดใจรับฟัง กับ คุณภาพการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ (Active Listening  กับ Good Political Expression) 

ภาพที่ 4.16 แสดงผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง Active Listening  กับ Good 
Political Expression ซึ่งพบว่าตัวแบบความสัมพันธ์ที่วิเคราะห์จากข้อมูลเชิงประจักษ์และตัวแบบ
ความสัมพันธ์ในทางทฤษฎี มีความสอดคล้องเหมาะสมกัน (Fit) โดยมีค่าดัชนีความเหมาะสมของ
โมเดลที่ดีเยี่ยม ได้แก่ Chi-square = 487, df = 494, p-value = 0.586, RMSEA = 0.000 แสดงว่า
โมเดลที่ก าหนดและข้อมูลจริงไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ นอกจากนี้ดัชนีวัดความสอดคล้อง 
(Fit Indices) ตัวอื่น ๆ ได้แก่ CFI = 1.00, TLI = 1.00, NNFI = 1.00, RNI = 1.00, NFI =0.99, RFI 
= 0.99, IFI = 1.00 ยังบ่งช้ีว่าโมเดลมีความเหมาะสมและสามารถอธิบายข้อมูลได้ดี 
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ภาพท่ี 4.16 ความสัมพันธ์ระหว่าง Active Listening  กับ Good Political Expression 
 

ค ่ า  Beta (Standardized Regression Weight) = 0.938, p-value < 0.001 บ ่ ง ช ี ้ ว่ า
พฤติกรรมการเปิดใจรับฟังมีความสัมพันธ์กับคุณภาพการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อ
สังคมออนไลน์ในทิศทางบวกที่ค่อนข้างสูงมาก และตัวแปรพฤติกรรมการเปิดใจรับฟังสามารถอธิบาย
ความแปรปรวนของคุณภาพการแสดงความคิดเห็นฯได้ประมาณร้อยละ 87.98 ซึ่งเป็นตัวแปรตามได้
อย่างมีนัยส าคัญ กล่าวได้ว่าพฤติกรรมการเปิดใจรับฟังมีผลในเชิงบวกต่อการเปลี่ยนแปลงระดับ
คุณภาพการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์เป็นอย่างมาก 

10. ความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมการตั้งค าถามกับตนเองก่อนการแสดงความคิดเห็น 
กับ คุณภาพการแสดงความคิดเห็นผ่านสื่อสังคมออนไลน์ ( Self-Inquiry กับ Good Political 
Expression) 

ภาพที ่ 4.17 แสดงผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง  Self-Inquiry กับ Good 
Political Expression ซึ่งพบว่าตัวแบบความสัมพันธ์ที่วิเคราะห์จากข้อมูลเชิงประจักษ์และตัวแบบ
ความสัมพันธ์ในทางทฤษฎี มีความสอดคล้องเหมาะสมกัน (Fit) โดยมีค่าดัชนีความเหมาะสมของ
โมเดลที่ดีเยี่ยม ได้แก่ Chi-square = 259, df = 249, p-value = 0.316, RMSEA = 0.007 แสดงว่า
โมเดลที่ก าหนดและข้อมูลจริงไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ นอกจากนี้ดัชนีวัดความสอดคล้อง 
(Fit Indices) ตัวอื่น ๆ ได้แก่ CFI = 1.00, TLI = 1.00, NNFI = 1.00, RNI = 1.00, NFI =0.99, RFI 
= 0.99, IFI = 1.00 ยังบ่งช้ีว่าโมเดลมีความเหมาะสมและสามารถอธิบายข้อมูลได้ดี 
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ภาพท่ี 4.17 ความสัมพันธ์ระหว่าง Self-Inquiry กับ Good Political Expression 
 

ค ่ า  Beta (Standardized Regression Weight) = 0.963, p-value < 0.001 บ ่ ง ช ี ้ ว่ า
พฤติกรรมการตั้งค าถามกับตนเองมีความสัมพันธ์กับคุณภาพการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่าน
สื่อสังคมออนไลน์ในทิศทางบวกที่ค่อนข้างสูงมาก และตัวแปรพฤติกรรมการตั้งค าถามกับตนเอง
สามารถอธิบายความแปรปรวนของคุณภาพการแสดงความคิดเห็นฯได้ประมาณร้อยละ 92.73 ซึ่งเปน็
ตัวแปรตามได้อย่างมีนัยส าคัญ กล่าวได้ว่าพฤติกรรมการตั้งค าถามกับตนเองมีผลในเชิงบวกต่อการ
เปลี่ยนแปลงระดับคุณภาพการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์เป็นอย่างมาก 

4.1.2.2 ผลการวิเคราะห์อิทธิพล  

1. ผลการวิเคราะห์อิทธิพลเบญจศีลข้อที ่ 4 ต่อการพัฒนาการแสดงความคิดเห็น

ทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย 
ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรดังที่ได้น าเสนอในส่วนก่อนหน้านี้พิสูจน์แล้ว

ว่าตัวแปรหรือปัจจัยเรื่องเบญจศีลข้อที่ 4 ส่งผลต่อพฤติกรรมและคุณภาพการแสดงความคิดเห็นหรือ
การแสดงออกทางการเมืองบนสื่อสงัคมออนไลน์จริง อย่างไรก็ตาม จากการทบทวนวรรณกรรม พบว่า 
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่าง ๆ  เหล่านั้นเกิดขึ้นอย่างมีล าดับและโครงสร้าง ตัวแปรต้นแตล่ะตัว
อาจมีอิทธิพลต่อตัวแปรตามโดยตรงหรือโดยอ้อม หรือทั้งทางตรงและทางอ้อมแตกต่างกันไป ดังนั้น 
ในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงเหตุผลตลอดจนอิทธิพลของตัวแปรเรื ่องเบญจศีลข้อที ่ 4 ต่ อ
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พฤติกรรมและคุณภาพการแสดงออกหรือแสดงความเห็นทางการเมืองในการวิจัยนี ้ จึงใช้วิธีการ
วิเคราะห์สมการเชิงโครงสร้าง  

ผลการวิเคราะห์ตัวแบบสมการเชิงโครงสร้าง (Structural Equation Modeling - SEM) 
ส าหรับตัวแบบการวิจัยในครั้งนี้ พบว่า ตัวแบบที่สร้างขึ้นจากข้อมูลเชิงประจักษ์มีความสอดคล้องกับ
ตัวแบบในทางทฤษฎี ดังจะเห็นว่าค่าดัชนีวัดความพอดี (Fit Indices) ผ่านเกณฑ์ทุกตัว ดังที่น าเสนอ
ในตารางที่ 4.12 ต่อไปนี ้

 
ตารางท่ี 4.12 เกณฑ์และผลการประเมินความเหมาะสม (Fit) ของตัวแบบ 
 

Fit Indices เกณฑ์มาตรฐาน ค่าที่ได ้ ผล 
Relative Chi-square ไม่เกิน 2 1.007 ผ่าน 
p-value > 0.05 0.421 ผ่าน 
RMSEA < 0.05 0.003 ผ่าน 
Comparative Fit Index (CFI) > 0.90 1.000 ผ่าน 
Tucker-Lewis Index (TLI) > 0.90 1.000 ผ่าน 
Non-normed Fit Index (NNFI) > 0.90 1.000 ผ่าน 
Relative Noncentrality Index (RNI) > 0.90 1.000 ผ่าน 
Normed Fit Index (NFI) > 0.90 0.988 ผ่าน 
Relative Fit Index (RFI) > 0.90 0.987 ผ่าน 
Incremental Fit Index (IFI) > 0.90 1.000 ผ่าน 
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) > 0.50 0.946 ผ่าน 

 
เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์ SEM จะพบว่าตัวแปรเกือบทุกคู่ในตัวแบบการวิจัย (Model) 

มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญและความสัมพันธ์เหล่านั้นเป็นไปในทิศทางบวกสอดคล้องกับ
ทฤษฎี แสดงว่าปัจจัยแต่ละตัวนั้นมีอิทธิพลหรือส่งผลต่อกันในลักษณะที่ควรจะเป็น มีความสัมพันธ์
เพียงคู่เดียวเท่านั้น คือ ความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมการเปิดใจรับฟังและคุณภาพการแสดงออก
หรือแสดงความเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ ที่ผลวิเคราะห์ชี้ว่าไม่มีนัยส าคัญในทางสถิติ 
ผู้วิจัยจึงพิจารณาโมเดลทางเลือกรูปแบบอื่น ๆ  และพบว่าโมเดลซึ่งตัดความสัมพันธ์คู่ดังกล่าวออกเปน็
โมเดลที่มีความเหมาะสมที่สุด ดังแสดงในภาพที่ 4.18 และจะได้น าเสนอบทอภิปรายผลการวิจัยใน
ประเด็นนี้ต่อไป 
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ภาพท่ี 4.18 ผลการวิเคราะห์ตัวแบบสมการเชิงโครงสรา้ง (SEM) 
 

จากผลการวิเคราะห์ จะเห็นว่า ภายใต้กรอบและตัวแบบการวิจัยนี้ ความเข้าใจหลักเบญจ
ศีลข้อที่ 4 เป็นเสมือนจุดเริ่มต้นของคุณภาพการแสดงความเห็นหรือแสดงออกทางการเมืองผ่านสื่อ
สังคมออนไลน์ ความเข้าใจหลักเบญจศีลข้อที่ 4 ส่งผลต่อความตระหนักในความส าคัญและ /หรือ
ความรู ้ส ึกจ าเป็นที ่จะต้องปฏิบัติตนในกรอบของเบญจศีลข้อที ่ 4 อย่างมาก ด้วยค่าน ้าหนัก
ความส าคัญ (ค่าเบต้า) ซึ่งสูงถึง 0.836 โดยมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับต ่ากว่า 0.01 

ความตระหนักฯและความเข้าใจฯ ร่วมกันส่งผลให้บุคคลถือปฏิบัติตนตามหลักเบญจศีลข้อ
ที่ 4 โดยความตระหนักฯมีผลต่อการน าไปปฏิบัติมากกว่าความเข้าใจฯ ด้วยน ้าหนักความส าคัญ (ค่า
เบต้า) 0.662 และ 0.356 ตามล าดับ โดยความสัมพันธ์ทั้งสองนี้มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับต ่ากว่า 
0.01 เช่นกัน 

ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างคู่ปัจจัยซึ่งน าเสนอผลไว้ในส่วนก่อนหน้านี้ ช้ีว่า ความ
ตระหนักฯ มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการเปิดใจรับฟัง และพฤติกรรมการตั้งค าถามกับตัวเองก่อนการ
แสดงความคิดเห็นฯอย่างมีนัยส าคัญ แต่เมื่อพิจารณาโครงสร้างความสมัพันธ์ จะเห็นว่าความตระหนกั
ฯน้ัน กลับมิได้มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการเปิดใจรับฟัง และพฤติกรรมการตั้งค าถามกับตัวเองทางตรง 
แต่ส่งผลทางอ้อมผ่านพฤติกรรมการถือปฏิบัติตนตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4 ปรากฏการณ์นี้ช้ีให้เห็นว่า 
เพียงแค่การมุ่งสร้างความรู้ความเข้าใจและความตระหนักในความส าคัญของการรักษาตนให้อยู่ใน
กรอบของเบญจศีลข้อที่ 4 อาจไม่เพียงพอที่จะเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการแสดงออกทางการเมืองได้ 
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แต่ต้องอาศัยการฝึกปฏิบัติตนให้อยู่ในกรอบของเบญจศีลเป็นประจ าหรือจนเปน็นิสัยจึงจะน าไปสู่การ
ปรับปรุงพฤติกรรมการแสดงออกทางการเมืองได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้ การปฏิบัติตนภายใต้
กรอบของเบญจศีล จะมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการเปิดใจรับฟังอย่างมากด้วยน ้าหนักความส าคัญสูงถึง 
0.919 (มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01) และมีผลต่อพฤติกรรมการตั้งค าถามกับตนเองไม่น้อยด้วย
น ้าหนักความส าคัญ 0.543 (มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01) ในขณะที่ พฤติกรรมการเปิดใจรับฟังก็
ส่งผลทางบวกต่อพฤติกรรมการตั้งค าถามกับตัวเองฯไม่น้อยเช่นกัน โดยมีน ้าหนักความส าคัญอยู่ที่ 
0.464 (มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01) 

พฤติกรรมการตั้งค าถามกับตนเองฯ และอิทธิพลจากพฤติกรรมการเปิดใจรับฟังร่วมกัน
ส่งผลต่อคุณภาพการแสดงออกหรือแสดงความเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์อย่างมากด้วย
น ้าหนักความส าคัญสูงถึง 0.974 โดยมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 เช่นกัน 

สรุปความสัมพันธ์ระหว่างเบญจศีลข้อท่ี 4 กระบวนการรบัฟังและคิดวิเคราะห์ก่อนการ
แสดงความเห็น และคณุภาพการแสดงความเห็นทางการเมือง 

จากการศึกษาพบว่า เบญจศีลข้อที่ 4 มผีลโดยตรงตอ่กระบวนการคิด และ กระบวนการคิด
ส่งผลต่อคุณภาพการแสดงความเห็นทางการเมอืงผ่านสื่อสังคมออนไลน์ ตามล าดับ ซึ่งหมายความว่า 
การปฏิบัติตามเบญจศีลข้อที่ 4 ไม่ได้มผีลเพียงแค่ท าให้คนไม่พูดเทจ็หรือไม่ใส่ร้ายป้ายสเีท่านั้น แต่ยัง
ช่วยพัฒนากระบวนการคิดที่น าไปสู่การแสดงความเห็นทีม่ีคณุภาพมากข้ึน 

ปัจจัยที่ส่งผลต่อการปลูกฝังให้คนปฏิบัติตามเบญจศีลข้อที่ 4 มี 3 ปัจจัยหลักที่สัมพันธ์กัน 
ได้แก่ “ความเข้าใจในหลักเบญจศีลข้อที่ 4” ซึ่งส่งผลโดยตรงต่อ “ความตระหนักในความส าคัญของ
การรักษาศีลข้อที่ 4” ในขณะที่ ทั้งสองปัจจัยดังกล่าว มีผลโดยตรงอย่างมากต่อ “การถือปฏิบัติตน
ตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4” ในชีวิตจริง 

ผลการศึกษานี้ชี้ให้เห็นว่า การปลูกฝังให้ประชาชนรักษาศีลข้อที่ 4 ไม่สามารถท าได้เพียง
แค่บอกให้ปฏิบัติตามเท่านั้น แต่ต้องเริ่มจากการใหค้วามรู้ที่ถูกต้อง (ความเข้าใจ) จากนั้นต้องท าให้คน
เห็นความส าคัญถึงผลกระทบจากการพูดไม่จริงหรือใช้ค าพูดในทางที่ผิด (ความตระหนัก) ซึ่งเมื่อ
ตระหนักแล้ว คนจึงจะมีแรงจูงใจและตั้งใจปฏิบัติจริง 

การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองที่ดีต้องอาศัย กระบวนการคิดก่อนพูด ซึ่งประกอบด้วย 
2 ขั้นตอนหลักที่มีความสัมพันธ์กัน ได้แก่ “การเปิดใจรับฟัง” ซึ่งหมายถึงการยินดีรับข้อมูล ความ
คิดเห็น ความคิด และท าความเข้าใจกับบริบททางการเมืองตลอดจนความรู้สึกที่มีหรืออาจจะมีอยู่ใน
ขณะนั้น จากทุกฝ่ายโดยปราศจากอคติ และเต็มไปด้วยความเมตตาและปรารถนาดี และ “การตั้ ง
ค าถามกับตัวเอง” ซึ่งหมายถึงการคิดและพิจารณาก่อนพูดหรือแสดงความเห็นหรือแสดงออกใด ๆ  
ทางการเมืองบนสื่อสังคมออนไลน์ โดยยึดมั่นว่าต้องสร้างสรรค์ความเห็นและการแสดงออกที่มีความ
ถูกตอ้ง เหมาะสม สร้างสรรค์ และเป็นประโยชน์ 
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ผลการศึกษานี้เน้นให้เห็นว่า คุณภาพของการแสดงความเห็นไม่ได้ขึ้นอยู่กับเจตนาเพียง
อย่างเดียว แต่ข้ึนอยู่กับทักษะการคิดก่อนพูดด้วย หากคนขาดการเปิดใจรับฟัง ก็จะมีแนวโน้มแสดง
ความคิดเห็นแบบอคติ ปิดกั้น และขาดเหตุผล หากคนไม่พิจารณาก่อนพูด ก็มีโอกาสที่จะใช้ค าพูดที่
ขาดความเหมาะสม สร้างความขัดแย้ง และไม่มีประโยชน์ต่อสังคม  

ความครอบคลุมและความหลากหลายของข้อมูล 
ในกระบวนการรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ 

เพศ ระดับการศึกษา สถานภาพการท างาน สถานภาพครอบครัว  โดยพิจารณาความกระจายตัวของ
ข้อมูลในกลุ่มตัวอย่าง ทั้งนี้เพื่อให้มั่นใจว่าไม่มีการกระจุกตัวในกลุ่มคนที่มีลักษณะเฉพาะแบบใดแบบ
หนึ่งมากเกินไป ซึ่งอาจส่งผลให้ข้อมูลขาดความเป็นตัวแทนของประชากรเป้าหมาย ดังนี้  

1. ด้านเพศ 
กลุ่มตัวอย่างที่ได้รวบรวมนั้น มีการกระจายตัวของเพศชาย (39.42%), เพศหญิง (37.04%) 

และเพศทางเลือก (23.54%) ค่อนข้างสมดุลในเชิงการกระจายตัวระหว่างกลุ่มหลัก (ชาย-หญิง) และ
ยังรวมถึงเพศทางเลือก ซึ่งถือว่าเป็นการพิจารณาความหลากหลายที่ดี  

จากข้อมูลข้างต้นจะเห็นได้ว่า เพศชายและเพศหญิงมีอัตราส่วนที่ใกล้เคียงกัน  (39.42% 
และ 37.04% ตามล าดับ) ซึ่งสอดคล้องกับสัดส่วนประชากรจริงตามสถิติที่กรมการปกครองได้ส ารวจ
ไว้ (กรมการปกครอง, 2567) หากจะพิจารณาอีกนัยหนึ่งแล้วนั้น ข้อมูลนี้ยังเป็นการบ่งบอกตัวตนของ
ผู้ให้ข้อมูลว่าตรงตามเพศก าเนิด ขณะเดียวกันมีผู้ระบุตนเองเป็นเพศทางเลือกถึง 23.54% เมื่อเทียบ
กับกลุ่มตัวอย่างเพศชายและเพศหญิงแล้วก็ถือว่ามากพอสมควร แสดงถึงประเด็นความหลากหลาย
ทางเพศและการเปิดเผยตัวตนในสังคมไทยที่น่าจับตาทีเดียว นอกจากนี้ กระแสความตื่นตัวเกี่ยวกับ
เพศทางเลือกก าลังอยู่ในกระแส เช่น การผลักดันกฎหมายเพศทางเลือก การสมรสเท่าเทียม เป็นต้น 
จึงอาจเป็นไปได้ว่า คนกลุ่มเพศทางเลือกหันมาให้ความสนใจกับการเมืองมากขึ้นโดยเฉพาะบนสื่อ
สังคมออนไลน์ จึงมีกลุ่มตัวอย่างที่เป็นเพศทางเลือกเข้ามาตอบแบบสอบถามเป็นจ านวนมาก 

2. ด้านระดบัการศึกษา 
การกระจายตัวของระดับการศึกษาอยู่ในกลุ่มหลากหลายดี ได้แก่ กลุ่มสูงกว่าปริญญาตรี  

(12.85%) กล ุ ่มปร ิญญาตรี  (27.00%), ปวช./ปวส. (20.29%), ม ัธยมศึกษา (16.09%) กลุ่ม
ประถมศึกษา (10.91%) และต ่ากว่าประถมศึกษา (12.20%)  

กลุ ่มตัวอย่างที ่เก็บข้อมูลมานั ้นมีความหลากหลาย ประกอบด้วยกลุ่มตัวอย่างที่ได้รับ
การศึกษาหลายระดับ (ในอัตราส่วนที่ใกล้เคียงกัน) และประกอบด้วยกลุ่มตัวอย่างที่ได้รับการศกึษา
ค่อนข้างน้อย ซึ่งตามที่ส านักงานสถิติแห่งชาติได้ส ารวจการมีการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการ
สื่อสารในครัวเร ือน พ.ศ.  2567 พบว่าผ ู ้ท ี ่ไม่ม ีการศึกษาและมีระดับการศึกษาต ่ากว่าระดับ
ประถมศึกษาจะมีการเข้าถึงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารได้น้อยกว่ากลุ ่มอื ่น (กองสถิติ
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เศรษฐกิจ ส านักงานสถิติแห่งชาติ กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม, 2567, หน้า 22) ดังนั้น 
โอกาสในการแสดงความคิดเห็นผ่านสื่อสังคมออนไลน์จึงน้อยลงไปด้วย จึงมีความเป็นไปได้ว่าสามารถ
เข้าถึงแบบสอบถามงานวิจัยน้ีได้น้อยเช่นกัน  

3. ด้านสถานภาพการท างาน: 
กลุ ่ม "ท างาน" (29.05%) และ "ก าลังศึกษา" (26.89%) มีสัดส่วนใกล้เคียงกันกับกลุ่ม 

"ศึกษาและท างานควบคู่กัน" (25.49%) ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความหลากหลายของสถานะการท างานที่
สมดุล กลุ่ม "ว่างงาน" มีสัดส่วน 18.36% ซึ่งเป็นตัวเลขที่อาจสะท้อนความเป็นจริงในช่วงอายุ 18-34 
ปี (เนื่องจากเป็นวัยที่บางส่วนยังอยู่ในช่วงค้นหางาน) และมีกลุ่มไม่เปิดเผยอยู่บ้าง 0.22% 

อัตราส่วนที่ปรากฏนี้ข้างต้นค่อนข้างใกล้เคียงกันซึ่งนับเป็นการกระจายตัวของสถานภาพ
การท างานที่ดี เพราะคนในกลุ่มเจนเนอเรช่ัน Z นั้น เป็นช่วงวัยแห่งการเปลี่ยนแปลงในชีวิต มีทั้งผู้ที่
อยู่ในก าลังแรงงาน และอยู่นอกก าลังแรงงาน ซึ่งอาจบางคนก าลังเรียนอยู่ บางคนอาจเลือกที่จะเรียน
และท างานควบคู่กัน การว่างงานก็ย่อมมีเช่นกันเพราะยังเป็นช่วงหัวเลี้ยวหัวต่อ สอดคล้องกับการ
ส ารวจภาวะการท างานของประชากรไตรมาสที่ 2 พ.ศ.2567 ที่ได้ระบุว่า ผู้ที่ยังไม่ผ่านการท างานมา
ก่อนได้แก่เยาวชนอายุ 15-24 ปี มากกว่าผู้ใหญ่วัย 25 ปีขึ้นไป (ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2567) จึง
เป็นไปได้ว่ากลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นผู้ว่างงานนั้นอาจเป็นวัยรุ่นที่ยังมิได้เรียนต่อหรอืก าลังตัดสินใจเรยีนต่อ
ในระดับที่สูงข้ึน ส าเร็จการศึกษาแล้วและก าลังหางาน หรือเป็นช่วงเปลี่ยนงานก็ได้ 

4. ด้านสถานภาพครอบครัว: 
กลุ่ม "โสด" (41.68%) มีสัดส่วนสูงสุด ซึ่งสอดคล้องกับประชากรอายุ 18-34 ปี ที่ส่วนใหญ่

ยังไม่ได้แต่งงาน กลุ่ม "สมรส" (21.81%), "แยกกันอยู่" (18.57%) และ "หย่าร้าง" (17.93%) แสดงถึง
การกระจายตัวในมิติของสถานะครอบครัวที่ดี 

การเก็บข้อมูลด้านสถานภาพครอบครัวตามปรากฏข้างต้น แสดงถึงสภาพความเป็นจริง
ในทางกฎหมาย ซึ่งสามารถวิเคราะห์สภาพความเป็นจริงในทางพฤติกรรมไว้เป็นข้อสังเกตไดเ้ช่นกัน 
ประการแรก การที่คนโสดในกลุ่มประชากรเจอเนอเรช่ัน Z มีอัตราส่วนมากที่สุดน้ัน อาจเป็นไปตาม
ธรรมชาติของวัยที่เปลี่ยนผ่านจากการเรียนเข้าสู่การท างานและเก็บเงินต้ังตัว ซึ่งอาจเป็นโสดจริง หรอื
บางคนอาจอยู่ในระหว่างการคบหาดูใจกัน หรืออาจอยู่ด้วยกันโดยมิได้สมรสก็ได้ ประการต่อไปคือ มี
ผู้ให้ข้อมูลว่าตนเองนั้นสภานภาพแยกกันอยู่กับหย่าร้างในอัตราส่วนที่ใกล้เคียงกัน ได้แก่ 18.57% 
และ 17.93% ตามล าดับ แต่หากพิจารณาโดยพฤตินัยอาจนับรวมสองกลุ่มนี้ว่าเป็นผู้ประสบปัญหา
ครอบครัว ก็จะกลายเป็นตัวเลขกลุ่มใหญ่ที่แสดงแนวโน้มสภาพสถาบันครอบครัวในสังคมไทยที่น่า
ตกใจไม่น้อย แต่ก็สอดคล้องกับความเป็นจริงปัจจุบันที่ในทางสถิติพบว่า คนในกลุ่มเจนเนอเรช่ัน Z มี
อัตราการสมรสน้อยลง ในขณะที่อัตราการหย่าร้างสูงและเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง (ส านักบริหารการ
ทะเบียน กรมการปกครอง, 2568) 



 

 

 

 

209 

 

1. ด้านศาสนา 
กลุ่มตัวอย่างศาสนาพุทธมีสัดส่วนประมาณ 41.90% เป็นกลุ่มที่ใหญ่ที่สุด ซึ่งเป็นธรรมดา

ของประชากรไทยทั่วไปนับถือศาสนาพุทธ กลุ ่มตัวอย่างศาสนาอื ่นนั้น (คริสต์ 14.15%, อิสลาม 
14.79%, ไม่นับถือศาสนา 14.90% และกลุ่มไม่เปิดเผยข้อมูล 14.25%) มีจ านวนใกล้เคียงกัน ซึ่ง
สะท้อนถึงการพยายามรวบรวมข้อมูลที่หลากหลายในเชิงศาสนา 

การที่ผลการเก็บข้อมูลกลุ่มตัวอย่างศาสนาพุทธนั้นมีอัตราส่วนมากที่สุดน้ัน สอดคล้องตาม
ความในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ว่าเป็นศาสนาที่ชาวไทยส่วนใหญ่นับถอื
มาเป็นเวลาช้านาน (ราชกิจจานุเบกษา, 2550, หน้า 23) เช่นเดียวกับส ามะโนประชากรและเคหะ 
ของส านักงานสถิติแห่งชาติ ที่ส ารวจนับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2543, พ.ศ. 2551, พ.ศ. 2554, พ.ศ. 2557, 
พ.ศ. 2558 และ พ.ศ. 2561 ก็พบข้อมูลผู้นับถือศาสนาต่าง ๆ ในประเทศไทยว่า ศาสนาพุทธยังคงมี
อัตราส่วนผู้นับถือมากที่สุด รองลงมาได้แก่ ศาสนาอิสลามและศาสนาคริสต์ตามล าดับ (วิกิพีเ ดีย, 
2568)  

ข้อสรุป: ความครอบคลุมและความหลากหลาย 
จากข้อมูลข้างต้นแสดงถึงความหลากหลายในหลายมิติ ได้แก่ เพศ ระดับการศึกษา  

สถานะการท างาน สถานภาพครอบครัว และการนับถือศาสนา โดยมีการรวมกลุ่มทางเลปือกและกลุม่
ที่ไม่เปิดเผยข้อมูล ซึ่งสะท้อนถึงการพยายามกระจายตัวอย่างที่เหมาะสม 

การกระจายตัวของข้อมูลในกลุ่มใหญ่ ๆ (อาทิ เพศชาย-หญิง, ปริญญาตรี, ท างาน, โสด) มี
ความสมดุลและไม่กระจุกตัวที่กลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง ข้อมูลชุดนี้จึงมีความหลากหลายในระดับที่สามารถ
น าไปวิเคราะห์ต่อได้ โดยเฉพาะถ้าการวิจัยไม่ได้เน้นความเที่ยงตรงเชิงสัดส่วนของประชากร แต่เน้น
การเข้าใจพฤติกรรมและมุมมองของกลุ ่มตัวอย่างที ่หลากหลายในเชิงคุณลักษณะ  ซึ ่งการวิจัยนี้
ต้องการทราบถึงความเข้าใจในเบญจศีลข้อที ่ 4 และพฤติกรรมที่มีผลต่อคุณภาพการแสดงความ
คิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของประชาชนทุกเพศทุกวัยทุกชนช้ันอยู่แล้ว 

 

4.2 ผลการวิจัยระยะที่ 2 ศึกษาแนวทางการน าหลักเบญจศีลข้อที ่ 4 มาใช้เพื่อ
พัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของประชาชนใน
ระบอบประชาธิปไตย 

การศึกษาระยะที่ 2 ด าเนินการข้ึนเพื่อตอบโจทย์วัตถุประสงค์ข้อที่ 2 ของดุษฎีนิพนธ์เรื่อง 
“อิทธิพลของเบญจศีลข้อที่ 4 ต่อการพัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสือ่สงัคมออนไลน์
ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย” นี ้ ซึ ่งเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ  (Qualitative Research 
Method) ด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึก ( In-Depth Interview) แบบกึ่งโครงสร้าง (Semi-Structured 
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Interview) ใช้วิธีการเลือกกลุ ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Random Sampling) จากผู้ให้
ข้อมูลส าคัญ (Key Informants) จ านวน 10 รูป/คน ซึ่งเป็นผู้ทรงคุณวุฒิตรงตามที่ผู้วิจ ัยก าหนด 
จากนั้นข้อค้นพบได้จากการศึกษาในระยะที่ 1 ตรวจสอบและยืนยันความคิดเห็นจากผู้ทรงคุณวุฒิ 
พร้อมทั้งสอบถามทัศนะตลอดจนค าแนะน าต่าง ๆ แล้วรวบรวม เรียบเรียง วิเคราะห์ สังเคราะห์และ
เปรียบเทียบข้อมูลเพื่อให้ได้แนวทางการพัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคม
ออนไลน์ที่สอดคล้องกับหลักเบญจศีลข้อที่ 4 ซึ่งสาระส าคัญที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึก มีดังต่อไปนี้ 

ผลการสังเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึก 
ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกสามารถสังเคราะห์โดยแบ่งเป็นประเด็นตามข้อค าถามที่

ปรากฎในแบบสัมภาษณ์ ผู้วิจัย 
1. สภาพปัญหาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ในปัจจุบัน 
2. การจัดการกับความรู้สึกเมื่อพบกับการแสดงออกทางการเมืองผา่นสื่อสงัคมออนไลน์ทีไ่ม่

ตรงกับทัศนะ ความเช่ือ หรือขัดแย้งกับความรู้สึกของตน 
3. การแสดงออกของ “คนยุคเจนเนอเรชั่น Z” เมื่อพบกับความคิดเห็น ข้อมูล หรือการ

แสดงออกทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ที่แตกต่างกับตนเอง 
4. ลักษณะการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ที่ดี ซึ่งช่วยลดการใช้

ถ้อยค ารุนแรง ตั้งอยู่บนความจริง และสร้างสรรค์ 
5. อิทธิพลของ “เบญจศีลข้อที่ 4” ต่อการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคม

ออนไลน ์
6. แนวทางการพัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ส าหรับคน

เจนเนอเรช่ัน Z ซึ่งสอดคล้องกับหลักเบญจศีลข้อที่ 4 
7. “การเปิดใจรับฟัง และ ตั้งค าถามกับตนเอง” ก่อนการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง

ผ่านสื่อสังคมออนไลน์ช่วยให้การสื่อสารมีความสอดคล้องกับเบญจศีลข้อที่ 4 ได้ดีข้ึน 
8. ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับนโยบายหรือแนวทางที่รัฐและสถาบันต่าง ๆ  ควรน าไปใช้ส่งเสริม

ให้ประชาชนปฏิบัติตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4 ในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคม
ออนไลน์ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1. สภาพปัญหาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ในปัจจุบัน 
จากการสัมภาษณ์พบเกี ่ยวกับปัญหาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองบนสื ่อสังคม

ออนไลน์มากมาย ผู้ทรงคุณวุฒิร่วมกันแสดงทัศนะ ความรู้สึก และแลกเปลี่ยนประสบการณ์ของเองถึง
สภาพความจริงที่ปรากฎในปัจจุบัน โดยพบประเด็นที่ส าคัญ ดังนี้ 
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1. การใช้ถ้อยค ารุนแรงและประทุษวาจา (Hate Speech) 
ผู้ทรงคุณวุฒิส่วนใหญ่เห็นพ้องกันว่าการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองในปัจจุบันเตม็ไป

ด้วยค าพูดรุนแรง ดูหมิ่น เหยียดหยาม และสร้างความเกลียดชัง  มีการใช้ค าพูดที่ก่อให้เกิดความ
แตกแยกในสังคม เช่น การแบ่งฝักฝ่าย การใช้ถ้อยค าเสียดสี หรือแม้กระทั่งการข่มขู่คุกคาม เป็นต้น 

การด าเนินการทางการเมืองแบบสาดโคลน ให้ร้ายท าลายกัน เป็นภาพที่คนไทยจ านวนหนึ่ง
น่าจะได้เห็นกันมานานจนเกิดความรู้สึกชินชา อย่างไรก็ตาม ปัญหาความรุนแรงทางความคิด การ
แสดงความเห็น รวมทั้งการแสดงออกทางการเมืองในหลายปีที ่ผ่านมานี ้หยั่งรากลึกลงในระดับ
ประชาชน เรียกได้ว่าประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการแสดงความรุนแรงผ่านการสื ่อสารอย่าง
กว้างขวาง ความขัดแย้งทางการเมืองทวีความร้อนแรงขึ ้นตั ้งแต่ยุคสื่อสังคมออนไลน์เริ่มเติบโต 
โดยเฉพาะในช่วงปี 2552-2554 ที่สถานการณ์ทางการเมืองมีความขัดแย้งสูง ส่วนหนึ่งเป็นเพราะคน
สามารถแสดงความเห็นอย่างรุนแรงขึ้น โดยไม่ต้องเปิดเผยตัวตน ( IIN.1, สัมภาษณ์, 1 กุมภาพันธ์ 
2568) การโต้เถียงทางการเมืองมักเต็มไปด้วยการสาดโคลนและการใช้วาทกรรมที่สร้างความแตกแยก 
(IIN.3, สัมภาษณ์, 3 กุมภาพันธ์ 2568) 

2. การแพร่กระจายข่าวปลอม (Fake News) และข้อมูลที่ผิดพลาด 
ผู้ให้สัมภาษณ์หลายท่านระบุว่า ปัจจุบันมีข้อมูลเท็จหรือบิดเบือนถูกเผยแพร่เป็นจ านวน

มาก ส่งผลให้ประชาชนเข้าใจผิด ประกอบกับการขาดความสามารถในการแยกแยะข้อมูลที่ถูกตอ้ง  
รีบร้อนแชร์ข้อมูลโดยปราศจากตรวจสอบแหล่งที่มา ท าให้ข่าวปลอมแพร่กระจายไปอย่างรวดเร็ว 

3. การขาดวัฒนธรรมการโต้แย้งเชิงสร้างสรรค์ (Constructive Debate Culture) 
ทุกวันน้ีคนจ านวนมากแสดงความคิดเห็นผ่านสื่อสังคมออนไลน์ด้วยการพูดเท็จ การกล่าว

ร้าย หรือการแสดงความคิดเห็นที่ขาดความรับผิดชอบ ซึ่งล้วนแต่เป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้เกิดความ
ขัดแย้ง (พระวัชรเหมคุณ) บ่อยครั้งที่การใช้ถ้อยค ารุนแรงเกิดจากการขาดสติ การไม่ยั้งคิด และความ
คะนอง (พระวัชรเหมคุณ) ยิ่งไปกว่าน้ัน กลุ่มคนบางกลุ่มแม้รู้ว่าการกระท าของตนไม่เหมาะสม แต่ยัง
เลือกที่จะท าเพราะอคติหรือความโกรธแค้น (IIN.1, สัมภาษณ์, 1 กุมภาพันธ์ 2568) 

ผู้ให้สัมภาษณ์ชี้ว่า หลายคนไม่สามารถแลกเปลี ่ยนความคิดเห็นโดยไม่ใช้การโจมตีกัน
ส่วนตัว (Ad Hominem Attack) ซึ่งท าให้การสนทนากลายเป็นความขัดแย้งมากกว่าการแลกเปลี่ยน
มุมมองอย่างสร้างสรรค์ มีแนวโน้มที ่ผู ้คนจะเลือกอยู ่ใน 'echo chamber' หรือกลุ่มที ่มีความคิด
เหมือนกัน ท าให้ขาดโอกาสในการเปิดรับความคิดเห็นที่แตกต่าง 

4. การขาดความรับผิดชอบต่อค าพูดของตนเอง 
การใช้นามแฝงหรือบัญชีปลอม (Anonymous Account) ท าให้บางคนรู้สึกว่าสามารถ

แสดงความคิดเห็นที่รุนแรงหรือเป็นอันตรายโดยไม่ต้องรับผิดชอบ  มีการใช้สื่อสังคมออนไลน์เป็น
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เครื่องมือในการสร้างความขัดแย้งโดยเจตนา เช่น การปลุกปั่นหรือสร้างข้อมูลบิดเบือนเพื่อหวังผล
ทางการเมือง เป็นต้น 

5. การใช้สื่อสังคมออนไลน์เพื่อประโยชน์ทางการเมือง 
ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกพบการแสดงความเห็นทางการเมืองบนสื่อสังคมออนไลน์

อย่างผิดวัตถุประสงค์หรือมีวัตถุประสงค์แอบแฝง ซึ่งมิใช่เป็นไปตามหลักเสรีภาพการแสดงออก
ประชาธิปไตยอันงดงาม เพราะบ่อยครั้งที่เราจะเห็นว่าการแสดงความเห็นมักเป็นการปกป้องความ
เช่ือทางการเมืองของตัวเอง มากกว่าการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นอย่างแท้จริง (IIN.2, สัมภาษณ์, 12 
กุมภาพันธ์ 2568) อีกทั้งยังมีการใช้สื่อสังคมออนไลน์เป็นเครื่องมือเพื่อชักจูงประชาชนให้เช่ือหรือลง
มือท าบางอย่าง เพื่อผลประโยชน์ของบุคคลหรือกลุ่มบุคคล (IIN.8, สัมภาษณ์, 2 กุมภาพันธ์ 2568) ก็
มีให้เห็นอย่างมากมาย  

6. ผลกระทบต่อสังคมและความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 
มีผู ้ให้สัมภาษณ์หลายคนระบุว่าความขัดแย้งทางการเมืองบนสื ่อออนไลน์ส่งผลต่อ

ความสัมพันธ์ระหว่างเพื่อน ครอบครัว และเพื่อนร่วมงาน  การแสดงความคิดเห็นที ่แตกต่างอาจ
น าไปสู่การแตกหักในความสัมพันธ์หรือการถูกคุกคามทางออนไลน์ (Cyberbullying) 

กล่าวโดยรวมได้ว่าปัญหาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองบนสื่อออนไลน์มีความรุนแรง
ข้ึนจากหลายปัจจัย รวมถึงการใช้สื่อเป็นเครื่องมือทางการเมือง การขาดศีลธรรมในการสื่อสาร และ
การแสดงความคิดเห็นที่ขาดความรับผิดชอบ สิ่งเหล่าน้ีส่งผลให้สื่อออนไลน์กลายเป็นพื้นที่แห่งความ
ขัดแย้ง มากกว่าการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นอย่างสร้างสรรค์กล่าวโดยรวมได้ว่าปัญหาการแสดงความ
คิดเห็นทางการเมืองบนสื่อออนไลน์มีความรุนแรงข้ึนจากหลายปัจจัย รวมถึงการใช้สื่อเป็นเครื่องมือ
ทางการเมือง การขาดศีลธรรมในการสื่อสาร และการแสดงความคิดเห็นที่ขาดความรับผิดชอบ สิ่ง
เหล่านี้ส่งผลให้สื่อออนไลน์กลายเป็นพื้นที่แห่งความขัดแย้ง มากกว่าการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น
อย่างสร้างสรรค์ 

ข้อสรุปเบื้องต้น: จากปัญหาที่กล่าวมาข้างต้น เห็นได้ว่าการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
บนสื่อสังคมออนไลน์ในปัจจุบันมีหลายประเด็นที่ต้องได้รับการแก้ไข ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการควบคุมการ
ใช้ถ้อยค ารุนแรง การส่งเสริมการตรวจสอบข้อมูลก่อนแชร์ การสร้างวัฒนธรรมการโต้แย้งเชิง
สร้างสรรค์ รวมถึงการปลูกฝังความรับผิดชอบต่อการแสดงความคิดเห็นของแต่ละบุคคล ทั้งนี้ การใช้
หลักศีลธรรม โดยเฉพาะศีลข้อที่ 4 ที่เน้นเรื่องความจริงและความเป็นธรรม อาจเป็นแนวทางหนึ่งที่
ช่วยลดปัญหาดังกล่าวได้ 
 
 



 

 

 

 

213 

 

2) การจัดการกับความรู้สึกเมื่อพบกับการแสดงออกทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์
ท่ีไม่ตรงกับทัศนะ ความเชื่อ หรือขัดแย้งกับความรู้สึกของตน 

ผู้ทรงคุณวุฒิได้แสดงทรรศนะเกี่ยวกับความรู้สึกเมื่อได้รับรู้ รับฟัง หรือสัมผัสกับความเห็น
ทางการเมืองที่ไม่สอดคล้องกับความคิดของตนไว้เป็น 3 ล าดับข้ัน ได้แก่  

ข้ันแรก คือ ความรู้สึกเฉพาะหน้าเมื่อพบเจอเหตุการณ์ ซึ่งผู้ให้สัมภาษณ์หลายท่านระบุว่า
เกิดความรู้สึกอึดอัดเมื่อพบความคิดเห็นที่ขัดแย้งกับตนเอง โดยเฉพาะในช่วงที่ให้ความสนใจและมี
อารมณ์ความรู ้สึกร่วมทางการเมืองมากเป็นพิเศษ แต่เมื ่อเวลาผ่านไป ความเข้าใจในทัศนะทา ง
การเมืองอันแตกต่างหลากหลายมากขึ้น ช่วยให้เกิดการตกตะกอนทางความคิดและการยอมรับ 

ขั้นที่สอง คือ การรู้สึกตระหนักถึงธรรมชาติของความคิดเห็นที่หลากหลาย ผู้ใหส้ัมภาษณ์
บางท่านเห็นว่าความแตกต่างทางความคิดเป็นเรื่องปกติ และตระหนักว่าการเมืองเป็นเพียงส่วนหนึ่ง
ของชีวิต ไม่ใช่ทั้งหมดของความเป็นอยู่ กล่าวได้ว่าเป็นแนวทางการปล่อยวาง ไม่ใส่ใจเกินไปจนเป็น
ทุกข์  

ข้ันที่สาม คือ การเข้าใจความเป็นไปของบริบทการเมืองไทยโดยผู้ให้สัมภาษณ์บางท่านมอง
ว่า การเมืองไทยมีลักษณะเฉพาะตัว การแสดงออกทางการเมืองภาคประชาชนมักไม่ส่งผลกระทบ
โดยตรงต่อโครงสร้างการเมืองไทย แต่กลไกทางการเมืองจะมีทางแก้ไขของมันเอง 

ผู้ทรงคุณวุฒิได้กล่าวถึงแนวทางจัดการกับความรูส้ึกและการแสดงออกทางการเมอืงผา่นสือ่
สังคมออนไลน์ไว้หลายแนวทาง ดังนี้ 

1. ตั้งสติและไตร่ตรองข้อมูล – หลายท่านเลือกที่จะพิจารณาข้อมูลอย่างรอบคอบก่อน
แสดงความเห็น โดยพิจารณาข้อดีข้อเสียอย่างเป็นกลาง และใช้หลักธรรมทางพุทธศาสนาในการ
ควบคุมอารมณ์  

2. หลีกเลี่ยงการตอบโต้ด้วยอารมณ์ – มีแนวทางการควบคุมอารมณ์และลดการตอบโตท้าง
สื่อสังคมออนไลน์ โดยเฉพาะกับบุคคลที่ไม่รู้จัก เพราะอาจก่อให้เกิดความขัดแย้งมากข้ึน 

3. เลือกบุคคลในการสนทนา – บางคนเลือกที ่จะแสดงออกหรือถกเถียงกับคนใกล้ตัว
มากกว่าที่จะเผชิญหน้ากับคนแปลกหน้าในสังคมออนไลน์ เพื่อลดความขัดแย้งและสามารถอธิบาย
ข้อมูลได้อย่างมีเหตุผล 

4. รักษาความสงบนิ่งและไม่เป็นตัวกระตุ้นความขัดแย้ง – บุคคลที่อยู่ในสถานะที่มีอิทธิพล
ทางสังคมหรือศาสนาเลือกที่จะไม่แสดงความคิดเห็นอย่างรุนแรง เพื่อให้เกิดการแบ่งฝักฝ่าย โดยเน้น
ไปที่การสงบจิตใจและหลีกเลี่ยงการเสริมความขัดแย้ง 

5. พยายามท าความเข้าใจที ่มาของแนวคิดที ่แตกต่าง – มีการเปลี่ยนแนวคิดจากการ
พยายามโน้มน้าวให้ผู้อื่นเห็นด้วย มาเป็นการท าความเข้าใจว่าท าไมบุคคลเหล่าน้ันจึงมมีุมมองแบบนัน้ 
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โดยพิจารณาจากประสบการณ์ชีวิตและบริบทที่หล่อหลอมความคิดของแต่ละบุคคล (Frame of 
Reference)  

จากความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้วิจัยพบข้อสังเกตส าคัญหลายประเด็น ดังนี้ 
1. การเปิดใจและเข้าใจที่มาของความแตกต่างเปน็กุญแจส าคัญในการจัดการกับความคิดเหน็

ที่ไม่ตรงกับตนเอง 
2. การใช้สติและการควบคุมอารมณ์ช่วยให้สามารถแสดงออกได้อย่างสร้างสรรค์และลด

ความขัดแย้ง 
3. สังคมออนไลน์เป็นพื้นที่ที่สามารถกระตุ้นอารมณ์ได้ง่าย จึงควรมีวิธีรับมืออย่างมีสติ 
กล่าวโดยสรุป แนวทางที่ผู้ให้สัมภาษณ์ใช้ในการจัดการความคิดเห็นทางการเมืองที่แตกต่าง

กัน มักเกี่ยวข้องกับ การตั้งสติ พิจารณาข้อมูลอย่างรอบคอบ หลีกเลี่ยงการแสดงออกด้วยอารมณ์ 
และพยายามเข้าใจที่มาของแนวคิดที่แตกต่าง เพื่อให้เกิดการอยู่ร่วมกันอย่างสงบในสังคม 

3) การแสดงออกของ “คนยุคเจนเนอเรชั่น Z” เมื่อพบกับความคิดเห็น ข้อมูล หรือการ
แสดงออกทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ท่ีแตกต่างกับตนเอง 

ผู้ทรงคุณวุฒิแตกประเด็นเกี่ยวกับการแสดงออกของคนเจนเนอเรชั่น Z ตามทัศนะและ
ประสบการณ์อย่างหลากหลายและน่าสนใจ ซึ่งผู้วิจัยจะได้น าเสนอต่อไปนี้  

1. แนวโน้มการแสดงออกทางการเมืองของคนเจนเนอเรช่ัน Z  
คนเจนเนอเรชั่น Z มีแนวโน้มเชื่อมั่นในตนเองและกลุ่มเพื่อนมากกว่าผู้ใหญ่ ไม่ค่อยสนใจ

กรอบหรือข้อจ ากัดทางสังคม มักใช้พลังของกลุ่มในการแสดงออกทางการเมืองเพื่อกดดนัให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลง แม้ว่าจะไม่ได้ค านึงถึงผลกระทบระยะยาวเสมอไป (IIN.8, สัมภาษณ์, 2 กุมภาพันธ์ 
2568) อย่างไรก็ดี มีข้อสังเกตว่าการเลือกตั้งทั่วไปปี 2566 มีผลช่วยลดแรงกดดันทางการเมือง ท าให้
การแสดงออกดูลดความรุนแรงลง (IIN.1, สัมภาษณ์, 1 กุมภาพันธ์ 2568) 

2. อารมณ์และการจัดการตนเองเมื่อเผชิญกับความเห็นที่แตกต่าง 
คนเจนเนอเรช่ัน Z มีแนวโน้มตอบสนองต่อความคิดเห็นที่แตกต่างอย่างรวดเร็วและรุนแรง 

โดยเฉพาะบนโลกออนไลน์ โดยให้ความส าคัญกับอารมณ์มากกว่าการใช้เหตุผล (IIN.4, สัมภาษณ์, 5 
กุมภาพันธ์ 2568) ท าให้การแสดงความคิดเห็นบางครั้งมุ่งไปสู่การเอาชนะมากกว่าการแลกเปลี่ยน
อย่างสร้างสรรค์ แม้บางส่วนอาจใช้เหตุผลและข้อมูลจากหลายด้านในการเปรียบเทียบ แต่ยังคงใช้
ภาษาที่แฝงอารมณ์หรือการประชดประชัน (IIN.6, สัมภาษณ์, 8 กุมภาพันธ์ 2568) นอกจากนี้ คนเจน
เนอเรชั่น Z มีความรู้สึกว่าถูกปิดกั้นเสรีภาพในการแสดงออกเมื่อต้องเผชิญกับการคัดค้านหรือการ
เมินเฉยจากผู้อื่น (IIN.10, สัมภาษณ์, 14 กุมภาพันธ์ 2568) 
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3. กรอบความคิดและบทบาทของวุฒิภาวะ 
คนเจนเนอเรช่ัน Z มักให้ความส าคัญกับ "การคิดนอกกรอบ" แต่บางครั้งการปฏิเสธกรอบ

ทั้งหมดน าไปสู่พฤติกรรมที่ไม่ให้เกียรติผู ้อื ่นหรือการแสดงความคิดเห็นที ่ละเลยความรับผิดชอบ  
(IIN.10, สัมภาษณ์, 14 กุมภาพันธ์ 2568) อย่างไรก็ดี  การมองโลกของคนวัยน้ีมีแนวโน้มเปลี่ยนแปลง
ไปตามอายุ เมื่อเติบโตข้ึนพวกเขามักลดความรุนแรงในการแสดงออก และเริ่มเข้าใจมุมมองของฝ่าย
อื่นมากข้ึน (IIN.3, สัมภาษณ์, 3 กุมภาพันธ์ 2568) ดังนั้น เมื่อธรรมชาติของหนุ่มสาวมีพลังและความ
ต้องการเปลี่ยนแปลง ก็ควรได้รับค าแนะน าให้ใช้ภาษาที ่สุภาพและแนวทางที ่สร้างสรรค์ (IIN.2, 
สัมภาษณ์, 12 กุมภาพันธ์ 2568) 

4. วิธีการจัดการกับความเห็นต่างและบทบาทของการสื่อสาร 
ผู้ทรงคุณวุฒิมองว่า หากมีการพูดคุยกับคนเจนเนอเรช่ัน Z อย่างใจเย็น โดยใช้เหตุผลและ

ข้อมูลที่ชัดเจนจะช่วยให้พวกเขารับฟังได้มากขึ้น ในท านองเดียวกัน หากท าให้คนเจนเนอเรชั่น Z 
รู้สึกว่าไม่ได้ถูกดูถูกหรือปิดกั้นความคิดเห็นก็เป็นปัจจัยส าคัญที่ช่วยให้พวกเขาเปิดใจรับฟังเช่นกัน 
และหากใช้การสื่อสารที่มีเมตตาและความปรารถนาดี ก็จะช่วยให้เกิดบทสนทนาที่สร้างสรรค์และเกดิ
การแลกเปลี่ยนความคิดเห็นที่เป็นประโยชน์ (IIN.10, สัมภาษณ์, 14 กุมภาพันธ์ 2568) 

5. แนวโน้มอนาคตของคนรุ่นใหม่ต่อการเมือง 
คนรุ่นใหม่มีแนวโน้มว่าคนรุ่นต่อไปอาจให้ความส าคัญกับการเลือกตั้งและการมีส่วนร่วม

ทางการเมืองน้อยลง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง คนรุ่นต่อจากคนเจนเนอเรช่ัน Z บางส่วนเริ่มให้ความสนใจ
กับการพัฒนาตัวเองมากกว่าการมีสว่นร่วมทางการเมือง โดยมีแนวโน้มมุ่งไปสูเ่สน้ทางอาชีพที่สามารถ
อยู่เหนือปัญหาการเมือง (IIN.6, สัมภาษณ์, 8 กุมภาพันธ์ 2568) 

6. ข้อเสนอแนะในการพัฒนาทักษะการจัดการอารมณ์และความคิดของคนเจนเนอเรช่ัน Z 
ควรมีการส่งเสริมทักษะการคิดเชิงวิพากษ์ (Critical Thinking) และการจัดการอารมณ์ 

เพื่อช่วยให้คนเจนเนอเรช่ัน Z มีแนวทางในการแสดงออกที่มีประสิทธิภาพมากข้ึน (IIN.5, สัมภาษณ์, 
7 กุมภาพันธ์ 2568) สังคมควรสนับสนุนให้มีพื้นที่ส าหรับการแสดงออกทางการเมืองที่งดงามและ
เคารพสิทธิของทุกฝ่าย จนก่อเกิดเป็นวัฒนธรรมการพูดคุยอย่างให้เกียรติและเคารพซึ่งกันและกัน ซึ่ง
เป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับการพัฒนาสังคมที่สามารถแลกเปลี่ยนความคิดเห็นอย่างสร้างสรรค์  

กล่าวโดยสรุป คนเจนเนอเรชั ่น Z มีแนวโน้มแสดงออกทางการเมืองอย่างชัดเจนและ
เข้มข้น โดยใช้พลังของกลุ ่มเป็นเครื ่องมือ แต่บางครั้งอารมณ์มีบทบาทส าคัญกว่าการใช้เหตุผล 
อย่างไรก็ตาม การเปลี่ยนแปลงทัศนคติเป็นไปได้เมื่อพวกเขาเติบโตข้ึน และมีสัญญาณว่าคนรุ่นใหม่ที่
อายุน้อยกว่านี้อาจให้ความส าคัญกับเส้นทางชีวิตส่วนตัวมากกว่าการมีส่วนร่วมทางการเมือง การ
สร้างการสื่อสารที่เปิดกว้างและให้เกียรติจะช่วยให้เกิดการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นที่สร้างสรรค์มาก
ข้ึน 
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4) ลักษณะการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ท่ีดี ซึ่งช่วยลดการ
ใช้ถ้อยค ารุนแรง ต้ังอยู่บนความจริง และสร้างสรรค์ 

ในยุคดิจิทัลที่สื่อสังคมออนไลน์กลายเป็นเวทีส าคัญในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง 
ค าถามที่เกิดขึ้นคือ การแสดงความคิดเห็นที่ดี ควรมีลักษณะอย่างไรจึงจะสามารถลดการใช้ถ้อยค า
รุนแรง ตั ้งอยู ่บนความจริง และก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสังคม จากการสัมภาษณ์ผู ้ทรงคุณวุฒิใน
ประเด็นนี ้ พบว่ามีองค์ประกอบส าคัญที ่ช่วยให้การแสดงความเห็นทางการเมืองเป็นไปอย ่าง
สร้างสรรค์และสร้างสังคมที่มีคุณภาพ 

ประการแรก การแสดงความคิดเห็นที่ดีต้องตั้งอยู่บนข้อเท็จจริง ไม่ว่าจะเป็นข้อมูลทาง
ประวัติศาสตร์ เหตุการณ์ปัจจุบัน หรือแนวคิดที ่ใช้ในการวิเคราะห์ ควรเป็นข้อมูลที ่ได้รับการ
ตรวจสอบมาอย่างดี หากเป็นความคิดเห็นส่วนตัว ควรมีการระบุให้ชัดเจนว่าเป็นการวิเคราะหห์รือ
ข้อคิดเห็น มากกว่าการน าเสนอในลักษณะที่เป็นข้อเท็จจริงที่แน่นอน (IIN.6, สัมภาษณ์, 8 กุมภาพันธ์ 
2568) นอกจากนี้ การหลีกเลี่ยงการเผยแพร่ข่าวลือหรือข้อมูลที่บิดเบือนเป็นสิ่งส าคัญอย่างยิ่ง เพื่อ
ป้องกันการสร้างความเข้าใจผิดในสังคม (IIN.9, สัมภาษณ์, 11 กุมภาพันธ์ 2568) 

นอกจากความจริงแล้ว การใช้ภาษาที่เหมาะสมก็เป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่ช่วยลดความขัดแย้ง 
การเลือกใช้ค าพูดที ่สุภาพ ไม่ด่าทอ ไม่ใช้ถ้อยค ารุนแรง หรือค าหยาบคาย ช่วยให้การสื่อสารมี
ประสิทธิภาพมากขึ้นและลดแรงปะทะระหว่างฝ่ายที่เห็นต่างกัน นอกจากนี้ การหลีกเลี่ยงการปลุก
ระดมหรือการยั่วยุผ่านการใช้สื่อ เช่น การตัดต่อข่าวเพื่อให้เกิดอารมณ์รุนแรง ก็เป็นแนวทางที่ช่วยลด
ปัญหาความขัดแย้งในสังคมออนไลน์ได้ (IIN.9, สัมภาษณ์, 11 กุมภาพันธ์ 2568) 

องค์ประกอบส าคัญอีกประการหนึ่งคือ การใช้เหตุผลแทนอารมณ์ในการแสดงความคิดเห็น 
หลายคนมองว่าการอภิปรายทางการเมืองควรอยู ่บนพื้นฐานของตรรกะและเหตุผลมากกว่าการ
แสดงออกทางอารมณ์ เพราะอารมณ์มักจะน าไปสูค่วามขัดแย้งและความไม่เข้าใจกนั การให้ความรู้แก่
ประชาชนเกี่ยวกับโครงสร้างทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมจึงเป็นสิ่งที่ควรส่งเสริม เพื่อให้การ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นเป็นไปอย่างมีคุณภาพและน าไปสู่การพัฒนาสังคมที่ดีข้ึน (IIN.5, สัมภาษณ์, 7 
กุมภาพันธ์ 2568) 

ศีลธรรมเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่มีความส าคัญต่อการแสดงความคิดเห็นในสังคมออนไลน์ ผู้ให้
สัมภาษณ์หลายคนกล่าวว่า การแสดงความคิดเห็นที่ดีควรตั้งอยู่บนเจตนาดี ค านึงถึงศีลธรรม และ
มุ่งเน้นสิ่งที่เป็นประโยชน์ต่อสังคม การแสดงความคิดเห็นโดยหวังผลประโยชน์ส่วนตัวหรือเพื่อท าลาย
ฝ่ายตรงข้ามเป็นสิ่งที่ไม่สมควร เพราะจะยิ่งสร้างความแตกแยกให้กับสังคมมากขึ้น นอกจากนี้ การ
แสดงออกถึงความเคารพต่อคู่สนทนา แม้จะอยู่ฝ่ายตรงข้ามทางการเมือง ก็เป็นสิ่งที่ช่วยให้การ
อภิปรายเป็นไปอย่างสร้างสรรค์และลดความขัดแย้งได้ 
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อีกแนวคิดที่ได้รับการพูดถึงคือ การลดแรงปะทะและความขัดแย้งในการแสดงความคิดเหน็ 
บางคนมองว่าหากการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองบ่อยครั้งน าไปสู่การปะทะกันในสังคม ก็ควรลด
ระดับการแสดงออกลง (IIN.1, สัมภาษณ์, 1 กุมภาพันธ์ 2568) หรือเลือกแสดงความเห็นในลักษณะที่
ค่อยเป็นค่อยไป ไม่ยึดติดกับขั้วการเมืองใด ลดอัตตา และไม่พยายามโน้มน้าวผู้อื่นจนสถานการณ์
เลวร้ายลง การไม่ขวางกระแสอย่างรุนแรง แต่ค่อย ๆ ให้ข้อมูลที่ถูกต้องและมีเหตุผล ก็เป็นอีก
แนวทางหนึ่งที่ช่วยให้สังคมออนไลน์สงบข้ึน (IIN.5, สัมภาษณ์, 7 กุมภาพันธ์ 2568)  

จากมุมมองผู้ให้สัมภาษณ์บางท่าน การแสดงความคิดเห็นที่ดีนอกจากจะต้องอยู่บนพื้นฐาน
ของข้อเท็จจริงแล้ว ยังต้องเป็นแนวความคิดที่ดี ถูกต้อง และเหมาะสมกับบริบทของประเด็นที่พูดถึง 
ตัวอย่างเช่น การใช้มาตรฐานของเพศชายมาเปรียบเทียบกับเพศหญิงในบริบทที่ไม่เกี่ยวข้องกัน อาจ
ท าให้เกิดความเข้าใจผิดและสร้างความขัดแย้งโดยไม่จ าเป็น นอกจากนี้ การเลือกใช้ถ้อยค าที่สุภาพ 
การสื่อสารอย่างจริงใจ และการรักษาความเคารพต่อคู่สนทนา แม้จะมีความคิดเห็นที่แตกต่างกัน ก็
เป็นสิ ่งที ่ช่วยให้การอภิปรายด าเนินไปได้อย่างราบรื ่นและมีประสิทธิภาพ  (IIN.7, สัมภาษณ์, 9 
กุมภาพันธ์ 2568) 

กล่าวโดยสรุป การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองบนสื่อสังคมออนไลน์ที่ดี ควรตั้งอยู่บน
พื้นฐานของข้อเท็จจริง ใช้ภาษาที่สุภาพ ไม่ยั่วยุหรือปลุกปั่นให้เกิดความขัดแย้ง ใช้เหตุผลแทนอารมณ์ 
และค านึงถึงศีลธรรมและประโยชน์ของสังคม นอกจากนี้ การลดแรงปะทะและความขัดแย้ง การเปิด
ใจรับฟังความคิดเห็นที่แตกต่าง และการรักษาความเคารพต่อคู่สนทนา ล้วนเป็นแนวทางที่ช่วยให้
สังคมออนไลน์เป็นพื้นที่ที่สร้างสรรค์และมีคุณภาพมากข้ึน แนวทางเหล่าน้ีสอดคล้องกับหลักเบญจศีล
ข้อที่ 4 ซึ่งเน้นเรื่องการใช้วาจาที่ถูกต้องและสร้างประโยชน์ให้กับสังคม ดังนั้น หากเราทุกคนสามารถ
น าแนวคิดเหล่านี้ไปปรับใช้ได้ สังคมออนไลน์ก็จะกลายเป็นพื้นที่แห่งการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นที่
สร้างสรรค์และช่วยขับเคลื่อนประชาธิปไตยให้เติบโตอย่างมีคุณภาพต่อไป 

5) อิทธิพลของ “เบญจศีลข้อที่ 4” ต่อการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อ
สังคมออนไลน์ 

การที ่สังคมมองว่า “การเมือง” เป็นประเด็นต้องห้ามในการพูดคุยระหว่างเพื่อนหรือ
ระหว่างคนในสังคม เพราะสุ่มเสี่ยงต่อการเกิดความขัดแย้งได้ง่ายมาก ทุกวันน้ีสังคมยังคงเช่ือแบบนั้น
เพราะสถานการณ์ทางการเมืองเองก็มีความรุนแรงเป็นระลอกอยู่แล้ว ทั้งนี้ ความรุนแรงของความ
ขัดแย้งก็มีแนวโน้มเพิ ่มมากขึ ้นหากประชาชนยังหลงลืมที ่จะควบคุมสติ ระงับอารมณ์ และใช้
วิจารณญาณก่อนที่จะแสดงความเห็นหรือแสดงออกทางการเมืองใด ๆ  ออกมา โดยเฉพาะในสงัคม
ออนไลน์ซึ่งสามารถขยายความขัดแย้งเป็นวงกว้างและร้าวลึกได้อย่างรวดเร็ว  

ผลการสัมภาษณ์ผู ้ทรงคุณวุฒิพบว่า นอกจากกลไกทางกฎหมายซึ ่งนับเป็นเครื ่องมือ
ปราบปรามการแสดงความเห็น โดยเฉพาะการแสดงความเห็นทางการเมืองบนสื่อสังคมออนไลน์ได้
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เล็กน้อยและเป็นการแก้ปญัหาทีป่ลายเหตุ ขณะเดียวกันกลไกทางสังคมก็ไม่ท างาน ในทางตรงกันข้าม 
พฤติกรรมของคนในสังคมส่วนหนึ่งกลับยังดูเหมือนยอมรับได้ถึง “ตลกร้าย” ที่พบเห็นบ่อยครั้งบนสื่อ
ต่าง ๆ และการกระท าที่ขัดต่อศีลธรรมบางอย่างก็ถูกมองเป็นเรื่องนอกกรอบที่แปลกตาและน่าสนใจ 
เรียกได้ว่ากลไกทางสังคมไม่เป็นผลเท่าที่ควร ดังนั้น การแก้ปัญหาคุณภาพหรือคุณธรรมการแสดง
ความคิดเห็นทางการเมืองบนสื่อสังคมออนไลน์จึงควรพึ่งพาการพัฒนาระดับบุคคล ซึ่งได้แก่ การ
ปลูกฝังคุณธรรมในใจประชาชนนั่นเอง โดยผู้ให้สัมภาษณ์ต่างมีความเห็นไปในทางเดียวกันว่า การ
ปลูกฝังให้ประชาชนปฏิบัติตนตามหลักศีลข้อที่ 4 ซึ่งครอบคลุมการไม่พูดเท็จ ไม่พูดส่อเสียด ไม่พูด
หยาบคาย และไม่พูดเพ้อเจ้อ ไม่เพียงแต่มีอิทธิพลต่อการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองเทา่น้ัน แต่มี
ผลต่อการปฏิสัมพันธ์ของคนในสังคม ซึ่งส่งผลไปสู่ความปรองดองและความสามัคคีของคนในชาติด้วย 
(IIN.7, สัมภาษณ์, 9 กุมภาพันธ์ 2568) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เบญจศีลข้อที่ 4 นั้น มีอิทธิพลต่อการแสดง
ความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์หลายมิติ ดังจะกล่าวในรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 

1. การแสดงความคิดเห็นบนพื้นฐานความจริงโดยอ้างอิงข้อมูลและข้อเท็จจริง 
เบญจศีลข้อที่ 4 เป็นเป้าหมายเตือนสติและส่งเสริมให้ผูใ้ช้สื่อสังคมออนไลน์น าเสนอและสง่

ต่อข้อมูลที่เป็นจริง ลดการบิดเบือนข้อมูลซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญที่ก่อให้เกิดความขัดแย้งทางการเมอืง 
(IIN.4, สัมภาษณ์, 5 กุมภาพันธ์ 2568) เพราะการแสดงความคิดเห็นโดยปราศจากข้อมูลที่เป็น
ข้อเท็จจริงสนับสนุน หรือการแสดงความคิดเห็นที่เป็นกลางเพียงเพื่อหลีกเลี่ยงการโต้เถียง อาจท าให้
การสนทนาทางการเมืองไมส่ามารถพัฒนาไปในทิศทางทีส่รา้งสรรค์ได้ (IIN.6, สัมภาษณ์, 8 กุมภาพันธ์ 
2568)  

หากประชาชนมีจิตส านึกในการกลั่นกรองข้อมูลก่อนการส่งต่อ จะช่วยลดปัญหา Echo 
Chamber หรือการเลือกเสพข่าวที่สอดคล้องกับอคติของตนเอง ซึ่งน าไปสู่การละเมิดเบญจศีลข้อที่ 4 
โดยไม่รู ้ตัว ( IIN.1, สัมภาษณ์, 1 กุมภาพันธ์ 2568) รวมทั้งรอดพ้นจากการตกเป็นเครื่องมือทาง
การเมืองของนักการเมืองหรือผู้ไม่หวังดีอีกด้วย นอกจากนี้ การรักษาตนให้อยู่บนกรอบแนวทางของ
เบญจศีลข้อที่ 4 ยังเป็นการฝึกฝนคนให้มีความรับผิดชอบต่อการแสดงออกทางการเมืองของตนได้อีก
ทางหนึ่ง 

2. การลดความรุนแรงและความขัดแย้งทางการเมือง 
เบญจศีลข้อ 4 นั้นหมายรวมการพูดและแสดงออกอย่างสุภาพ ไม่สร้างความขุ่นข้องหมอง

ใจ และความรู้สึกด้านลบต่อผู้อื่น ดังนั้น หากประชาชนน าหลักเบญจศีลข้อที่ 4 มาเป็นแนวทางในการ
แสดงความคิดเห็นก็จะช่วยลดความรุนแรงของสถานการณ์ทางการเมือง ลดการใช้ถ้อยค ารุนแรงและ
การโจมตีทางวาจาบนสื่อสังคมออนไลน์ (IIN.3, สัมภาษณ์, 3 กุมภาพันธ์ 2568) ก่อเกิดเป็นปิยวาจา
หรือการแสดงออกทางการเมืองโดยค านึงถึงความรู้สึกผู้อื่นหรือผลกระทบต่อสังคม ประเทศชาติ ที่
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ช่วยให้การสนทนา แสดงความเห็น หรือการแสดงออกทางการเมืองสร้างสรรค์ ลดความรุนแรงและ
ความแตกแยกได้เป็นอย่างดี (IIN.8, สัมภาษณ์, 2 กุมภาพันธ์ 2568) 

3. การลดความเสียหายจากการมุ่งท าร้ายท าลายกันทางการเมือง 
การประพฤติปฏิบัติตนตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4 ช่วยควบคุมการกระท าทางค าพูดที่บั่น

ทอนความสามัคคีในสังคมการเมือง กล่าวคือ พฤติกรรมทางความคิดที่ในทางพระพุทธศาสนาเรียกว่า 
“มโนกรรม” แม้จะเป็นการสื่อสารภายในบุคคลซึ่งเป็นสิ ่งที่ไม่เปิดเผยหรือสังเกตได้ยาก และแม้
ความคิดเหล่าน้ันจะมิจฉาทิฐิหรือเป็นไปในทางลบซึ่งตนเองเท่านั้นที่ทราบ แต่อย่างน้อยหากบุคคลตั้ง
มั่นควบคุมการแสดงออกทางวาจาด้วยเบญจศีลข้อที่ 4 ไม่สื่อสารออกมา มโนคติเหล่าน้ันก็ยังคงเป็น
เพียงความคิดส่วนบุคคล หรือหากกล่าวออกมาก็ยังได้ผ่านการพิจารณา จะเห็นได้ว่า เบญจศีลข้อที่ 4 
ช่วยการลดความเสียหายจากการโจมตีกันทางการเมืองได้ (IIN.9, สัมภาษณ์, 11 กุมภาพันธ์ 2568) 

4. การเพิ่มประสิทธิภาพและคุณภาพในการสร้างปฏิสัมพันธ์ทางการเมือง 
เบญจศีลข้อที่ 4 ระบุถึงการพูดเพ้อเจ้อ ซึ่งหมายถึงการแสดงออกใด ๆ  อันหาได้มีแก่นสาระ

ไม่ หรือไม่สอดคล้องกับบริบทของการพูดคุย อันจะเป็นการท าลายบรรยากาศการสนทนาและการ
คลายประเด็นความขัดแย้งที่มีต่อกันลดลง ดังนั้น เบญจศีลข้อที่ 4 จึงมีส่วนช่วยเพิ่มประสิทธิภาพและ
คุณภาพในการสร้างปฏิสัมพันธ์ทางการเมืองได้เป็นอย่างดี 

5. ผลจากการละเลยการฝึกปฏิบัติตนตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4 
มีข้อสังเกตว่าปัจจุบันผู้คนให้ความส าคัญกับศีลธรรมและศาสนาน้อยลง ส่งผลให้การรักษา

ศีลเบญจข้อที่ 4 ในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองลดลงด้วย (IIN.1, สัมภาษณ์, 1 กุมภาพันธ์ 
2568) (IIN.2, สัมภาษณ์, 12 กุมภาพันธ์ 2568) บางคนอาจใช้วาจาส่อเสียดหรือล้อเลียนโดยมีเจตนา
เพื่อความสนุกสนาน แต่ในความเป็นจริงนั้นเข้าข่ายการละเมิดเบญจศีลข้อที่ 4 ได้แก่ การแสดงความ
คิดเห็นโดยไม่มีข้อมูลที่เป็นข้อเท็จจริงสนับสนุน หรือการแสดงความคิดเห็นที่เป็นกลางเพียงเพื่อลด
การปะทะกันทางความคิด อาจท าให้การสนทนาทางการเมืองไม่สามารถเดินหน้าไปในทิศทางที่
สร้างสรรค์ได้ (IIN.6, สัมภาษณ์, 8 กุมภาพันธ์ 2568) 

การละเลยเบญจศีลข้อที่ 4 ยังเพิ่มความสุ่มเสี่ยงอย่างมากต่อการเกิดประเด็นความขัดแย้ง
ทางการเมืองจนกระทั่งสร้างความแตกแยกในสังคมให้รุนแรงมากข้ึน ในระดับบุคคลนั้น การที่คนใน
สังคมละเลยที่จะฝึกฝนการปฏิบัติตนตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4 ยังส่งผลให้บุคคลมีโอกาสหลงอยู่ใน
กระแสอารมณ์จนขาดสติ และสิ้นปัญญา มีความคิดที่แข็งกระด้าง ระแวงว่าผู้ที่เห็นต่างทางการเมือง
จะแสดงออกในทางโจมตีตน คิดเพียงแต่จะปกป้องจุดยืนทางการเมืองของตนจนลืมความเหตุผลและ
ถูกต้อง ตลอดจนผลกระทบที่อาจเกิดข้ึนกับตนเอง ผู้อื่น สังคมและประเทศชาติ อย่างไรก็ตาม การที่
คนในสังคมเริ่มตระหนักถึงปัญหาค าพูดที่เป็นพษิในโลกออนไลน์อาจน าไปสู่การน าเบญจศีลข้อที ่4 มา
ใช้มากขึ้นในอนาคต  (IIN.6, สัมภาษณ์, 8 กุมภาพันธ์ 2568) 



 

 

 

 

220 

 

การน าเบญจศีลข้อที่ 4 มาใช้ในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองบนสื่อสังคมออนไลน์
สามารถลดความขัดแย้งและท าให้การแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเป็นไปอย่างสร้างสรรค์ อย่างไรก็ตาม 
ปัจจัยทางสังคมและอิทธิพลของเทคโนโลยีท าให้เกิดความท้าทายในการรักษาศีลดังกล่าว จึง
จ าเป็นต้องมีแนวทางที่เป็นระบบเพื่อส่งเสริมให้เกิดการปฏิบัติตามอย่างแพร่หลาย อาทิ การรณรงค์
ให้ประชาชนเข้าใจและเห็นความส าคัญของการหลักเบญจศีลข้อที่ 4 ในการแสดงความคิดเห็น การ
ปลูกฝังแนวคิดเรื่องความรับผิดชอบต่อค าพูดและการส่งต่อข้อมูล โดยเน้นที่การพิจารณาข้อมูลก่อน
เผยแพร่ การฝึกปฏิบัติด้วยการเปิดพื้นที่สนทนาที่ปลอดภัยโดยส่งเสริมให้ประชาชนกล้าแสดงความ
คิดเห็นโดยไม่ใช้ถ้อยค ารุนแรง เป็นต้น 

6) แนวทางการพัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสือ่สังคมออนไลน์ส าหรบั
คนเจนเนอเรชั่น Z ซึ่งสอดคล้องกับหลักเบญจศีลข้อท่ี 4  

จากการสัมภาษณ์เชิงลึก ผู้วิจัยพบว่าผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่านมุ่งเน้นการพัฒนาตัวบุคคลเป็น
ส าคัญ โดยแต่ละท่านได้แสดงทัศนะที่แตกต่างกัน โดยสรุปแนวทางพัฒนาได้ ดังนี้  

1. การให้การศึกษาและปลูกฝังเรื่องสิทธิ หน้าที่ ความรับผิดชอบ คุณธรรม และจริยธรรม 
ผู้ให้สัมภาษณ์ทุกท่านมีความเห็นตรงกันกับแนวทางการให้การศึกษาและปลูกฝังเรื่องสิทธิ 

หน้าที่ ความรับผิดชอบ คุณธรรม และจริยธรรม แนะน าให้ใช้หลักข้อเท็จจริงมากกว่าความรู้สึก 
ส่งเสริมการใช้เหตุผล จริยธรรม และความซื่อสัตย์ในการแสดงความคิดเห็น ซึ่งควรปลูกฝังตั้งแต่ระดบั
เด็กเล็กจนถึงผู้ใหญ่ โดยต้องท าในทุกระดับพร้อมกันทั่วประเทศ เพราะต้องเป็นการสร้างค่านิยม และ
เป็นการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมใหมใ่นระดับประเทศ ในขณะเดียวกัน ควรช้ีแนะให้คนเจนเนอเรช่ัน Z 
และทุกช่วงวัยแสดงความเห็นทางการเมืองโดยยึดหลักความถูกต้องและข้อเท็จจริง ส่ งเสริมให้มี 
"วิมังสา" หรือการทบทวนความคิดเห็นของตนเอง ให้ย้อนกลับไปดูโพสต์เก่า ๆ เพื ่อพิจารณาว่า
ความคิดของตนเปลี่ยนไปอย่างไร ช่วยสร้าง "สติ" ทางการเมือง ลดอารมณ์ร้อนแรงในการถกเถียง  

2. สร้างการตระหนักรู้ 
ปลูกฝังให้เห็นความส าคัญของ "ค าพูด" ว่าส่งผลต่อสังคมอย่างไร ตระหนักได้ว่าข่าวปลอม

และค าพูดเกินจริงสร้างความเสียหายได้อย่างไร โดยใช้วิธีสื่อสารที่นุ่มนวล ไม่กล่าวหาตรง ๆ  เพราะ
จะท าให้เกิดการต่อต้าน (IIN.7, สัมภาษณ์, 9 กุมภาพันธ์ 2568) ประชาชนเห็นว่าการน าหลักเบญจศีล
ข้อที่ 4 ช่วยให้การสนทนาชีวิตจริงและโลกออนไลน์สงบสันติ 

3. ใช้แบบอย่างที่ดีในการสอน 
การสอนอย่างเดียวอาจท าให้คนเข้าใจในการปฏิบัติตนตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4 ได้ แต่การ

จะท าให้เขาน าไปใช้จริง ต้องสร้างการตระหนักรู้และแรงจูงใจในการถือปฏิบัติ กรณีนี้ตามหลกัการ
บริหารการเปลี่ยนแปลงเรียกว่า ต้องมีผู้น าการเปลี่ยนแปลง ถ้าเป็นแนวทางตามสมัยนิยมอาจเรียกว่า
ต้องมี “ไอดอล” (Idol) (IIN.7, สัมภาษณ์, 9 กุมภาพันธ์ 2568) หรือหมายถึงการอาศัยตัวอยา่งผู้ที่มี
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อิทธิพลทางสังคม อาทิ ดารา นักแสดง อินฟลูเอนเซอร์ เป็นต้น ( IIN.9, สัมภาษณ์, 11 กุมภาพันธ์ 
2568) อย่างไรก็ตาม ผู้ที่ใกล้ตัวเยาวชนที่ยังคงมีโอกาสสร้างความส าเร็จจากการเป็นแบบอย่างได้ดี 
ได้แก่ ครู อาจารย์ พระ ผู ้น าชุมชน หรือบุคคลต้นแบบ ซึ ่งควรแสดงออกให้เป็นตัวอย่าง ( IIN.5, 
สัมภาษณ์, 7 กุมภาพันธ์ 2568) นอกจากนี้ แบบอย่างส าคัญที่ส ุดก็ได้แก่พ่อแม่ ผู้ปกครอง และ
ครอบครัวนั่นเองที่ต้องไม่ละเลยที่จะเป็นแบบอย่างที่ดีให้กับบุตรหลาน 

1) จัดกิจกรรมสร้างความเข้าใจในเบญจศีลข้อ 4 และผลกระทบของค าพูด 
ควรส่งเสริมให้เข้าร่วมกิจกรรมทีน่ าไปสู่การพัฒนาอย่างเป็นรปูธรรม โดยออกแบบกิจกรรม

ที่หลากหลาย ประยุกต์หลักเบญจศีลข้อที่ 4 ให้สอดคล้องกับชีวิตประจ าวันให้เห็นภาพและเข้าใจได้
ง่าย เหมาะสมกับความสนใจ และจัดรณรงค์ข้ึนอย่างสม ่าเสมอ 

2) ฝึกตนเองให้ตระหนักถึงผลกระทบของการแสดงความคิดเห็นก่อนโพสต์ 
ในการใช้ชีวิตประจ าวันที่สื่อสังคมออนไลน์เป็นส่วนหนึ่งของชีวิตกลุ่มเจนเนอเรช่ัน Z ควร

หมั่นฝึกการไตร่ตรองเนื ้อหาภายในใจก่อนการแสดงความคิดเห็นทุกครั ้ง ( IIN.5, สัมภาษณ์, 7 
กุมภาพันธ์ 2568) อย่างน้อยตรวจสอบก่อนว่าเป็นความจริงหรือไม่ และหลีกเลี่ยงการใช้ถ้อยค า
รุนแรงหรือส่อเสียด เพราะอาจกระทบจิตใจผู้อื่น  

แนวทางเหล่านี้เน้นการศึกษา การให้ค าแนะน าที่เหมาะสม การพัฒนาการคิดเชิงวพิากษ์ 
และการสร้างตัวอย่างที่ดี เพื่อให้กลุ่มเจเนอเรช่ัน Z สามารถแสดงความคิดเห็นทางการเมืองได้อย่างมี
คุณธรรมและอยู่ในกรอบของศีลข้อที่ 4 

7) “การเปิดใจรับฟัง” และ “ตั้งค าถามกับตนเอง” ก่อนการแสดงความคิดเห็นทางการ
เมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ทุกครั้ง ไม่ว่าจะเป็นรูปแบบของการโพสต์ การไลฟ์ถ่ายทอดสด การ
กดไลค์ กดแชร์ ฯลฯ สามารถช่วยให้การสื่อสารมีความสอดคล้องกับเบญจศีลข้อท่ี 4 ได้ดีขึ้น 

จากการสัมภาษณ์เชิงลึก ผู้วิจัยพบว่าผู้ทรงคุณวุฒิให้ความเห็นไปในทิศทางเดียวกัน คือ 
การเปิดใจรับฟังและการตั้งค าถามกับตนเองถือเป็นแนวทางส าคัญที่ช่วยให้การแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองบนสื่อสังคมออนไลน์เป็นไปอย่างสรา้งสรรค์และสอดคลอ้งกับเบญจศีลข้อที่ 4 การฝึกฝน
ทั้งสองแนวทางนี้ไม่เพียงช่วยลดความขัดแย้งและความเข้าใจผิด แต่ยังช่วยให้เกิดการพัฒนาทักษะใน
การคิดวิเคราะห์และสื่อสารอย่างมีคุณภาพ ซึ่งจะส่งผลดีต่อสังคมในระยะยาว โดยแต่ละท่านได้แสดง
ทัศนะไว้หลากหลาย ซึ่งผู้วิจัยสรุปประเด็นส าคัญไว้ดังนี้ 

1. การเปิดใจรับฟังช่วยให้เกิดการเรียนรู้และสื่อสารอย่างมีคุณภาพ 
ผู้ทรงคุณวุฒิหลายท่านเห็นตรงกันว่า การเปิดใจรับฟังท าให้เกิดการรับรู้ข้อเท็จจริงที่กว้าง

ข้ึน สามารถพิจารณาสถานการณ์ได้รอบด้านก่อนแสดงออก (IIN.2, สัมภาษณ์, 12 กุมภาพันธ์ 2568) 
(IIN.8, สัมภาษณ์, 2 กุมภาพันธ์ 2568) ซึ่งการฟังอย่างแท้จริง (Listening) ต้องใช้สมาธิและไม่มีอคติ 
เป็นการเปิดใจให้กว้างเพื่อพิจารณาข้อมูลโดยรอบก่อนตัดสินใจ ( IIN.1, สัมภาษณ์, 1 กุมภาพันธ์ 
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2568) และเมื่อเปิดใจรับฟังท าให้สามารถวิเคราะห์มุมมองต่าง ๆ เข้าใจบริบทของผู้ที่คิดต่างจากเรา 
ส่งผลให้การสื่อสารเป็นไปอย่างสร้างสรรค์ ลดการชี้ถูกชี้ผิด และเพิ่มโอกาสในการอยู่ร่วมกันอย่าง
สันติ (IIN.6, สัมภาษณ์, 8 กุมภาพันธ์ 2568) 

2. การตั้งค าถามกับตนเองช่วยเพิ่มสติและลดความประมาทในการสื่อสาร 
การตั้งค าถามกับตนเองเป็นกระบวนการฝึกสติ ใช้พิจารณาว่าสิ่งที่ก าลังจะพูดหรือท ามี

ความเหมาะสมหรือไม่ ช่วยป้องกันการใช้วาจาที ่อาจก่อให้เกิดความขัดแย้งโดยไม่จ าเป็น ( IIN.3, 
สัมภาษณ์, 3 กุมภาพันธ์ 2568) อีกทั้งยังช่วยให้มองสถานการณ์ทางการเมืองอย่างเป็นกลาง ลดการ
ใช้ความรู้สึกในการตัดสิน และพิจารณาว่าคุ้มหรือไม่ที่จะทุ่มเทเวลาให้กับการโต้แย้งทางการเมืองที่
อาจท าลายความสัมพันธ์กับคนรอบข้าง (IIN.1, สัมภาษณ์, 1 กุมภาพันธ์ 2568) นอกจากนี้ การ
ทบทวนตนเองช่วยให้เข้าใจว่า การโต้แย้งทางการเมืองมักเกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ของแต่ละฝา่ย 
และบางครั้งการมีอารมณ์ร่วมโดยไม่ได้พิจารณาข้อมูลรอบด้านอาจท าให้ตัดสินใจผิดพลาด (IIN.6, 
สัมภาษณ์, 8 กุมภาพันธ์ 2568) 

3. ความสอดคล้องกับเบญจศีลข้อที่ 4 
การมีสติและสื่อสารบนพื้นฐานของข้อเท็จจริงนั้นสอดคล้องกับเบญจศีลข้อที่ 4 ซึ่งเน้นการ

ใช้วาจาที่เป็นจริงและเป็นธรรม ( IIN.4, สัมภาษณ์, 5 กุมภาพันธ์ 2568) เพราะหัวใจส าคัญของการ
สื่อสารที่ดี คือ การรู้จักเตือนตนว่าอาจผิดพลาดข้ึนซึ่งจะช่วยให้การแสดงความคิดเห็นทางการเมอืงไม่
ก่อให้เกิดความขัดแย้งที่รุนแรงได้ ( IIN.2, สัมภาษณ์, 12 กุมภาพันธ์ 2568) ดังนั้น หากตั้งสติและ
ไตร่ตรองก่อนพูดก็จะช่วยลดโอกาสในการใช้วาจาที่ก่อให้เกิดความแตกแยก และช่วยให้การสื่อสาร
เป็นไปในทางที่สร้างสรรค์ (IIN.3, สัมภาษณ์, 3 กุมภาพันธ์ 2568)  

4. ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการฝึกฝนการเปิดใจรับฟังและการตั้งค าถามกับตนเอง 
บุคคลควรใช้วิธีถามตนเองเป็นเบื้องต้นว่า "ข้อความนี้เป็นความจริงหรือไม่" และ "ข้อความ

นี้จะเป็นประโยชน์หรือไม่" สามารถช่วยให้การสื ่อสารบนสื่อสังคมออนไลน์มีคุณภาพมากข้ึน 
นอกจากนี้ ควรมีการอบรมหรือสร้างกิจกรรมที่ช่วยให้ผู้คนฝึกทักษะการฟังอย่างลึกซึ ้ง ( Active 
Listening) และการคิดเชิงวิเคราะห์ก่อนแสดงความคิดเห็น ตลอดจนควรส่งเสริมการสนทนาเชิง
สร้างสรรค์ที่เน้นการแลกเปลี่ยนความคิดบนพื้นฐานของเหตุผล มากกว่าการถกเถียงเพื่อเอาชนะกัน  

8) ข้อเสนอแนะเกี ่ยวกับนโยบายหรือแนวทางที่รัฐและสถาบันต่าง ๆ ควรน าไปใช้
ส่งเสริมให้ประชาชนปฏิบัติตามหลักเบญจศีลข้อท่ี 4 ในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่าน
สื่อสังคมออนไลน์ 

ผู้ทรงคุณวุฒิต่างแสดงทัศนะอย่างหลากหลาย โดยมีประเด็นโครงสร้างตามการน าเสนอ
ต่อไปนี ้
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เป้าหมายในการพัฒนาต้องเริ่มที่ระดับบุคคล ในฐานะประชาชนหรือพลเมืองเพื่อน าไปสู่
การพัฒนาระดับชุมชน สังคม เมือง และประเทศ ซึ ่งกลไกส าคัญ ได้แก่ การศึกษาและการน า
หลักธรรมทางศาสนาไปสู่จิตใจประชาชน โดยต้องน าไปสู่การปรับเปลี่ยนหรือปลูกฝังระดับพฤติกรรม
ของบุคคลหรือการปฏิบัติจริง (IIN.5, สัมภาษณ์, 7 กุมภาพันธ์ 2568) นอกจากนี้ สิ่งที่ส าคัญไม่ยิ่ง
หย่อนไปกว่ากัน นั่นคือ การสร้างความเข้าใจในหลักธรรมอย่างแท้จริง ไม่ใช่เพียงแค่รู้หรือท่องจ าได้ 
แต่ต้องเข้าใจอย่างถ่องแท้ และการตระหนักรู้ในความส าคัญ ดังนั้น การสร้างค่านิยมแรงจูง ใจให้คน
ปฏิบัติตนตามหลักศีลธรรมจึงเป็นเรื่องส าคัญมาก ประเด็นนี้ผู้ที่น่าจะท าได้ดีก็น่าจะเป็นบุคคลที่
ประชาชนให้ความเลื่อมใส ศรัทธา เช่น ผู้น าศาสนา ผู้น าชุมชน ดารา หรือ อินฟลูเอนเซอรต์่าง ๆ  เป็น
ต้น 

ส าหรับประเด็น “ผู้ที่ควรมีบทบาท” นั้น อาจต้องมองผู้ที่เหมาะสมกับการท าหน้าที่แต่ละ
อย่าง ผู้ท าให้ค าสอนน่าเลื่อมใสศรัทธาอาจเป็นพระ ผู้น าไปสอนให้เข้าไปถึงใจเด็กอาจต้องเป็นครู ผู้ที่
ควรเป็นแรงจูงใจเบื้องต้นอาจจะเป็นพ่อแม่ ผู้ที่เป็นแบบอย่างอาจต้องเป็นดารา สังคมอาจต้องท า
หน้าที่ชื่นชมหรือเชิดชูเพื่อสร้างค่านิยมใหม่ที่ดีกว่าเดิม สื่ออาจมีหน้าที่ส าคัญในการเผยแพร่ค่านยิม
ไปสู่ประชาชนในวงกว้าง ผู้น าประเทศหรือเหล่าผู้แทนราษฎรรวมทั้งบรรดานักการเมืองทั้งหลาย ก็
ต้องเป็นผู้แทนที่เปน็ผู้แทนจริง ๆ  มิใช่ผู้ชักจูงประชาชน จึงต้องท าตัวเป็นแบบอย่างที่ดีที่สงัคมต้องการ 
ต้องเป็นคนที่มีคุณธรรมและจริยธรรมอย่างไม่สามารถด่างพร้อยได้จึงจะเรียกว่าดี นอกจากผู้ที่ควรมี
บทบาทโดยตรงในการปลูกฝังศีลธรรมในจิตใจประชาชนแล้ว หน่วยงานทุกภาคส่วน ต้องเข้ามา
ขับเคลื่อน ส่งเสริม ผลักดัน และอ านวยการให้กระบวนการทั้งหลายเกิดข้ึนได้จริง เรียกได้ว่า ต้องท า
ให้เป็นวาระแห่งชาติที่ทุกคนต้องเข้ามามีส่วนร่วม 

ระยะที่ 3 น าเสนอรูปแบบการพัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่าน
สื่อสังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตยตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4 ที่
เหมาะสมและควรจะเป็นในอนาคต 

ในการวิจัยระยะที่ 3 ของดุษฎีนิพนธ์นี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research 
Method) ด้วยวิธีการสนทนากลุ่มเฉพาะ (Focus Group Discussion) โดยมุ่งน าเสนอรูปแบบการ
พัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ ่านสื ่อส ังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบ
ประชาธิปไตยตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4 ที ่เหมาะสมและควรจะเป็นในอนาคต 4 เพื ่อตอบโจทย์
วัตถุประสงค์ข้อที่ 3 ของงานวิจัยน้ี กล่าวคือ ผู้วิจัยน าข้อค้นพบจากการวิจัยระยะที่ 1 ซึ่งได้แก่ องค์
ความรู้จากการทบทวนวรรณกรรม (Literature Review) และผลการสังเคราะห์ข้อมูลแบบสอบถาม 
(Questionnaire) และน าข้อค้นพบจากการวิจัยระยะที่ 2 ซึ่งได้แก่ ผลการสังเคราะห์ข้อมูลสัมภาษณ์
เชิงล ึก ( In-Depth Interview) มาใช้ในการก าหนดสร้างร ูปแบบ (Propose Model) ของการ
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ด าเนินการวิจัยในระยะที่ 3 นี้ น าเสนอต่อผู้ทรงคุณวุฒิในการสนทนากลุ่มเฉพาะ (Focus Group 
Discussion) ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (Key Informants) จ านวน 9 รูป/คน เพื่อเป็นการรับรองผลการศึกษา
อีกครั้ง และเพื่อเป็นการระดมสมอง (Brian Storming) เพื่อให้ได้มาความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ
เพิ่มเติมจากผู้ทรงคุณวุฒิ จากการหาลักษณะร่วม (Common Character) ตลอดจนหาข้อสรุปร่วม 
(Common Conclusion) โดยเฉพาะน ามาพัฒนารูปแบบนั้นให้เหมาะสม  

4.3.1 ผลการสังเคราะห์ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มเฉพาะ 

ในการจัดการสนทนากลุ่มเฉพาะ (Focus Group Discussion) มีกระบวนการและผลที่ได้
จากการสังเคราะห์ข้อมูล ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 

 

หลักการและเหตุผล 
นางสาวบูรณิมา ฤๅชัย รหัสประจ าตัวนักศึกษา 6530131132001 ได้รับนักศึกษาหลักสูตร

รัฐศาสตรดุษฎีบัณฑิต มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย ได้รับอนุมัติให้ด าเนินการวิจัยดุษฎีนิพนธ์
เรื่อง “อิทธิพลของเบญจศีลข้อที่ 4 ต่อการพัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคม
ออนไลน์ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย” ด้วยความตระหนักว่า สื่อสังคมออนไลน์เป็นเวที
สาธารณะที่เปิดโอกาสให้ประชาชนได้ใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของตนเองตามหลัก
ประชาธิปไตย ทุกคนสามารถแลกเปลี่ยนความเห็นของตนได้อย่างอิสระเพื่อสรรสร้างสังคมการเมือง
ให้งอกงาม แต่ปัจจุบันกลับเป็นแหล่งรวมข่าวลวงและความขัดแย้ ง โดยเฉพาะ “ประทุษวาจา” ที่
สร้างความร้าวฉานให้กับผู้คนในสังคม จึงเป็นปัญหาส าคัญระดับประเทศที่ต้องด าเนินการแก้ไขอย่าง
เร่งด่วน ไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าปัญหาปากท้องของประชาชน เพราะเมื่อสังคมแตกความสามัคคกี็มิอาจ
ขับเคลื่อนประชาธิปไตยให้พัฒนาต่อไปได้ ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมาหลายฝ่ายพยายามแก้ปัญหาน้ี
ด้วยการบังคับใช้กฎหมาย หรือด้วยการออกมาตรการผ่านผู ้ให้บริการสื ่อสังคมออนไลน์ ซึ่งมีผล
ควบคุมได้ในระดับหนึ่งอันเนื่องมาจากความเกรงกลัวต่อบทบัญญัติการลงโทษ อย่างไรก็ดี ผู้วิจัย
เล็งเห็นว่า การควบคุมที่จะสัมฤทธ์ิผลได้น้ันควรเริ่มต้นจากจิตส านึกของประชาชนในสังคม ซึ่งได้แก่ 
การปลูกฝังให้ประชาชนควบคุมวาจาของตนเองหรือการประพฤติตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4 ซึ่งเป็น
หนึ่งในคุณธรรมส าคัญเบื้องต้นของปุถุชนในพระพุทธศาสนาที่ช่วยให้อยู่ร่วมกันได้อย่างสันติ เพราะ
เมื่อประชาชนร่วมใจยกระดับตนเองเปน็พลเมืองด้วยการส ารวมระงับวาจาของตนแล้ว ไม่ว่าจะเป็นใน
โลกจริงหรือโลกออนไลน์ก็จะการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองได้อย่างมีคุณภาพ ซึ่งจะช่วยให้
พัฒนาสังคมการเมืองประชาธิปไตยได้อย่างสร้างสรรค์และยั่งยืน 
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วัตถุประสงค์ของการสนทนากลุ่มเฉพาะ  
1) เพื ่อให ้ผู ้ทรงคุณวุฒิร่วมกันพิจารณา ตรวจสอบ และยืนยันความเหมาะสมของ

ผลงานวิจัยเรื่อง “อิทธิพลของเบญจศีลข้อที่ 4 ต่อการพัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่าน
สื่อสังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย" 

2) เพื่อให้ผู้ทรงคุณวุฒิได้ร่วมกันพิจารณาหาแนวทาง และวิเคราะห์รูปแบบการพัฒนาการ
แสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตยตามหลัก
เบญจศีลข้อที่ 4 ที่เหมาะสมและควรจะเป็นในอนาคต 

3) เพื่อน าข้อคิดเห็น และข้อแสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิไปพัฒนา แก้ไขปรับปรุงงานวิจัย
เรื่อง "อิทธิพลของเบญจศีลข้อที่ 4 ต่อการพัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสงัคม
ออนไลน์ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย" นี้ให้สมบูรณ์ต่อไป 

วันเวลาและสถานท่ีในการจัดสนทนากลุ่ม 
การสนทนากลุ ่มเฉพาะส าหรับการวิจัยเรื ่อง  “อิทธิพลของเบญจศีลข้อที ่ 4 ต่อการ

พัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ ่านสื ่อส ังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบ
ประชาธิปไตย” จัดขึ้นในวันศุกร์ที ่ 7 มีนาคม 2568  เวลา 13.00–16.00 น. ณ ห้องประชุมคณะ
สังคมศาสตร์ ชั้น 2 อาคาร B 7.4คณะสังคมศาสตร์  มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย และระบบ
ออนไลน ์Zoom Meeting ID: 415 080 9575 Passcode: 2211 

ขั้นตอนการด าเนินการ 
1. จัดท าโครงการ พร้อมทั้งน าเสนอรายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิ เพื่อเสนอขอความเห็นและขอ

อนุมัติจากประธานกรรมการฯ และกรรมการควบคุมดุษฎีนิพนธ์  
2. ติดต่อทาบทามผู้ทรงคุณวุฒิเพื่อเข้าร่วมเข้าร่วมการสนทนากลุ่มเฉพาะ (Focus Group 

Discussion) ระดมสมอง (Brain storming)  
3. จัดท าเอกสารเชิญผู้ทรงคุณวุฒิ และประสานเข้าร่วมการสนทนากลุ่มเฉพาะ ระดมสมอง 

จากหลักสูตรรัฐศาสตรดุษฎีบัณฑิต มหาวิทยาลัยมหามกุฎราชวิทยาลัย  
4. แจ้งก าหนดวัน เวลา และสถานที่ส าหรับจัดการสนทนากลุ ่มเฉพาะ ระดมสมอง กับ

ผู้ทรงคุณวุฒิ ตลอดจนหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
5. จัดเตรียมอุปกรณ์ต่าง ๆ ที่ใช้ในการด าเนินการสนทนากลุ่มเฉพาะ  
6. จัดการสนทนากลุ่มเฉพาะ ระดมสมอง ตามวัน เวลา และสถานที่ก าหนด 
7. น าข้อมูลที่ได้จากการจัดการสนทนากลุ่มเฉพาะ ระดมสมอง มาสรุป รวบรวม เรียบเรียง 

ประเมิน วิเคราะห์ สังเคราะห์ และอภิปรายผล  
8. สร้างรูปแบบการพัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของ

ประชาชนในระบอบประชาธิปไตยตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4 ที่เหมาะสมและควรจะเป็นในอนาคต 
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9.  สรุปผลรายงานการด าเนินงานไปยังประธานกรรมการฯ และกรรมการควบคุมดุษฎี
นิพนธ์ 

ผู้เข้าร่วมการสนทนากลุ่มเฉพาะ 
การสนทนากลุ่มเฉพาะ (Focus Group Discussion) ระดมสมอง (Brainstorming) ครั้งนี้ 

เป็นการประชุมผู้ทรงคุณวุฒิและผู้ทรงคุณวุฒิ (Expertise Meeting) ใน 3 ด้าน ได้แก่ ด้านรัฐศาสตร์ 
ด้านพระพุทธศาสนา และด้านภาษากับการสื่อสาร รวมจ านวนทั้งสิ้น 9 รูป/คน ดังต่อไปนี้  

1. ผู้ทรงคุณวุฒิด้านรัฐศาสตร์ ประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิด้านรัฐศาสตร์ และผู้ทรงคุณวุฒิ
ด้านสื่อสารการเมืองและกฎหมาย จ านวน 3 คน 

2. ผู้ทรงคุณวุฒิด้านพระพุทธศาสนา ประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิด้านพระพุทธศาสนา และ
ผู้ทรงคุณวุฒิด้านอารมณ์กับจริยศาสตร์ จ านวน 3 รูป/คน 

3. ผู้ทรงคุณวุฒิด้านภาษากับการสื่อสาร ประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิด้านภาษากับสังคม
การเมือง ผู้ทรงคุณวุฒิด้านภาษากับการสื่อสาร ผู้ทรงคุณวุฒิด้านสื่อสังคมออนไลน์ และผู้ทรงคุณวุฒิ
ด้านคนวัยเจนเนอเรช่ัน Z จ านวน 3 คน 

ผู้ด าเนินรายการ และ ผู้รับผิดชอบการสนทนากลุ่มเฉพาะ  
นางสาวบูรณิมา ฤๅชัย 
นักศึกษาหลักสูตรรัฐศาสตรดุษฎีบัณฑิต มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย 
อาจารย์ท่ีปรึกษาดุษฎีนิพนธ์  
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.เกษฎา ผาทอง  
ประธานหลักสูตรรัฐศาสตรดุษฎีบัณฑิต มหาวิทยาลัยมหามกุฎราชวิทยาลัย 
ประเด็นในการสนทนากลุ่มเฉพาะ  
การจัดสนทนากลุ ่มเฉพาะ (Focus Group Discussion) ระดมสมอง (Brainstorming) 

ผู้วิจัยสร้างประเด็นค าถามในการสนทนากลุ่ม โดยมุ่งให้การสนทนากลุ่มดังกล่าวนี้ เป็นการ  1) เพื่อ
ขอรับฟังความคิดหรือข้อเสนอแนะเกี่ยวกับผลการศึกษาปัจจยัที่มีอิทธิพลของเบญจศีลข้อที่ 4 ต่อการ
พัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื ่อสังคมออนไลน์ฯ  2) เพื ่อเพิ ่มเติมข้อมูลการ
พัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ที่ฯได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึกจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิ 3) เพื่อวิเคราะห์แนวทางการพัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคม
ออนไลน์ฯ ที่สอดคล้องกับหลักเบญจศีลข้อที่ 4 ให้เหมาะสมกับสภาพสังคมไทย 4) เพื่อให้ได้มาซึ่ง
ข้อเสนอแนะอันเป็นประโยชน์และน าไปใช้ได้จริงจากการจัดการสนทนากลุ่มเฉพาะ (Focus Group 
Discussion) ระดมสมอง (Brainstorming) 5) เพื ่อหาลักษณะ (Common Character) ข้อสรุป 
(Common Conclusion) ความเหมาะสมและความเป็นไปได้จากการสังเคราะห์ร่างแบบจ าลองแนว
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ทางการพัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ฯ ที่สอดคล้องกับหลักเบญจ
ศีลข้อที่ 4 เพื่อน าเสนอต่อไป  

ผู้วิจัยจึงได้ก าหนดประเด็นค าถามให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการวิจัยข้อที่ 3 และให้
สอดคล้องกับการวัตถุประสงค์ของการจัดการสนทนากลุ่มเฉพาะดังที่กล่าวไว้ข้างต้น ดังต่อไปนี้ 

ประเด็นค าถาม จากผลการวิจัยที่ได้ด าเนินการไปแล้ว 

1) ในทัศนะของผู้ทรงคุณวุฒิ ผลการวิจัยที่ได้ด าเนินการไปแล้ว มีความสอดคล้องกับบริบท
จริงหรือไม่อย่างไร และเพราะเหตุใด 

ประเด็นค าถาม Propose Model ที่ผู้วิจัยน ามาเสนอระหว่างการสนทนากลุ่มเฉพาะ 
2) แนวทางการปลูกฝังเบญจศีลข้อที่ 4 นั้นมีอะไรบ้าง บุคคลหรือหน่วยงานใดควรเข้ามามี

ส่วนร่วมและแต่ละคนควรท าอย่างไร มีการวัดผลอย่างไร ต้องใช้ทรัพยากรอะไรบ้าง ตลอดจนใครหรอื
หน่วยงานใดควรเป็นแกนน าหลักในการด าเนินงาน 

3) แนวทางการปลูกฝังพฤติกรรมการ “เปิดใจรับฟัง” และ “คิดก่อนพูด” นั้นมีอะไรบ้าง 
บุคคลหรือหน่วยงานใดควรเข้ามามีส่วนร่วมและแต่ละคนควรท าอย่างไร มีการวัดผลอย่างไร ต้องใช้
ทรัพยากรอะไรบ้าง ตลอดจนใครหรือหน่วยงานใดควรเป็นแกนน าหลักในการด าเนินงาน 

4) ผู้ทรงคุณวุฒิมีประเด็นหรือข้อเสนอแนะอย่างไรบ้าง ที่ควรศึกษาเพิ่มเติมเพื่อให้งานวิจัย
สมบูรณ์ข้ึน และเพื่อเป็นแนวทางในการปรับปรุงการวิจัยต่อไปในอนาคต 

การน าเสนอผลการสังเคราะห์ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มเฉพาะ 
ในการสนทนากลุ่มเฉพาะครั้งนี้ ผู้วิจัยได้วิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูลจากประเด็นค าถาม

ที่ได้ก าหนดไว้ข้างต้น โดยจะน าเสนอตามล าดับต่อไปนี้ 
1. ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับการแสดงออกทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์  
2. สาเหตุของปัญหาการแสดงความเห็นและการแสดงออกทางการเมืองที่ไม่เหมาะสมผ่าน

สื่อสังคมออนไลน์  
3. บทบาทของเบญจศีลข้อที่ 4 กับการพัฒนาคุณภาพการแสดงออกทางการเมืองผ่านสื่อ

สังคมออนไลน์  
4. แนวทางการพัฒนาเบญจศีลข้อที่ 4 ให้กับประชาชน 
5. แนวทางการพัฒนากระบวนการเปิดใจรับฟังและตั้งค าถามกับตนเองก่อนการแสดงออก

หรือแสดงความเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 
6. ผู้ที่น่าจะมีส่วนเกี่ยวข้องในการพัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคม

ออนไลน ์
7. ข้อเสนอแนะอื่น ๆ 
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1. ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับการแสดงออกทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์  
จากการสนทนากลุ ่ม ผู ้ทรงคุณวุฒิทุกท่านต่างมีความเห็นในทางเดียวกันว่าการแสดง

ความเห็นและการแสดงออกทางการเมืองของประชาชนไทย โดยเฉพาะกลุ่มเจนเนอเรชั่น Z เป็น
สภาพปัญหาของสังคมทั้งในด้านความรุนแรง หยาบคาย และการน าเสนอสาระที่เป็นเท็จหรือมี
ประโยชน์แอบแฝง ซึ่งปัญหาดังกล่าวนั้นเกิดข้ึนทั้งในโลกจริงและโลกออนไลน์ ไม่เพียงเกิดข้ึนในแวด
วงการเมืองแต่ยังลุกลามไปแทบทุกวงการ ไม่เว้นแม้แต่วงการศาสนา นอกจากนี้ ยังมีบทความ
วิชาการหลายฉบับที่ได้กล่าวถึงปัญหาน้ี ซึ่งนับเป็นอีกสิ่งหนึ่งที่ช่วยยืนยันได้ถึงการมีอยู่จริงของปัญหา
ดังกล่าวได้อย่างหนักแน่น  

ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการสื่อสารได้ให้ความเห็นเสริมว่าการแสดงออกที่ไม่เหมาะสมดังกล่าวพบ
เห็นได้ทั่วไปทั้งในชีวิตจริงและในโลกออนไลน์ ซึ่งพบเห็นได้แทบทุกช่องทาง ไม่ว่าจะเป็นภาพยนตร์ 
ละครโทรทัศน์ รายการทอล์คโชว์ รายการตลก บทเพลงและมิวสิควีดีโอ การหาเสียงของนักการเมือง 
ตลอดจนพบเห็นได้เสมอในการด าเนินกจิกรรมทางการเมอืงในยุคปัจจบุัน (FIN.7, สนทนากลุ่มเฉพาะ, 
7 มีนาคม 2568) 

ปัญหาการแสดงความเห็นหรือการแสดงออกทางการเมืองที่ไม่เหมาะสมนั้นมีความรุนแรง
และมีแนวโน้มที่จะฝังลึกลงไปจนกลายเป็นวัฒนธรรมของคนในสังคมซึ่งส่งผลในระยะยาวหากไม่ได้
รับการแก้ไข  

ผู้ทรงคุณวุฒิได้มองความเสียหายที่เกิดจากปัญหาการแสดงออกทางการเมืองทีไ่ม่เหมาะสม 
เกิดข้ึนในหลายมิติ  

ในทางศาสนา พฤติกรรมการแสดงออกทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ดังกล่าวนั้น ขัด
ต่อหลักคุณธรรมจริยธรรมอย่างชัดเจน เป็นสัญญาณเตือนที่เด่นชัดอย่างหนึ่งของการเข้าสู่ยุคสังคมไร้
คุณธรรม แม้ในการวิจัยน้ีได้มุ่งไปที่การแสดงความเห็นหรือการแสดงออกทางการเมืองที่ละเมิดเบญจ
ศีลข้อที่ 4 แต่ในความเป็นจริงการแสดงความเห็นหรือการแสดงออกที่ไม่เหมาะสมเหล่าน้ันก็นับว่าขัด
ต่อหลักศีลธรรมและค าสอนในพระพุทธศาสนาหลายประการ ซึ่งพฤติกรรมการแสดงออกที่ขาดการ
ค านึงถึงหลักศีลธรรมนั้น จะน าไปสู่ปัญหาต่าง ๆ อีกมาก เพราะเป็นปัญหาในระดับรากเหง้าของการ
เป็นพลเมืองที ่ดีของประเทศ เป็นอุปสรรคต่อการสร้างสังคมคุณธรรม และสุ ่มเสี่ยงต่อการเกิด
วัฒนธรรมทางการเมืองที่ไม่ดี ตลอดจนเกิดค่านิยมที่ไม่เหมาะสมในการด าเนินชีวิตของคนในสังคมได้ 
(FIN.6, สนทนากลุ่มเฉพาะ, 7 มีนาคม 2568) 

ในทางการเมือง การแสดงออกทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ที่ไม่เหมาะสมดังกล่าวมี
ส่วนตอกย ้าปัญหาความขัดแย้งทางการเมือง ทั้งในแง่ประเด็นที่เพิ่มข้ึนมากมายและความรุนแรงที่ทวี
ก าลังมากขึ้น การแสดงออกที่ไม่เหมาะสมมีส่วนต่อการสร้างความแตกแยกทางการเมืองในสังคมไทย



 

 

 

 

229 

 

ให้ร้าวลึกยิ่งข้ึน ตลอดจนท าให้ประขาชนสุ่มเสี่ยงที่จะตกเป็นเครื่องมือทางการเมืองของนักการเมือง 
หรือผู้ไม่หวังดีต่อประเทศชาติได้ง่าย (FIN.2, สนทนากลุ่มเฉพาะ, 7 มีนาคม 2568) 

ในทางสังคม หากพฤติกรรมการแสดงออกที่เต็มไปด้วยอัตตาต้องการปกป้องแนวความคิด
ของตน โดยไม่สนใจความจริงและความถูกต้อง มีการตอบโต้ด้วยค าพูดหรือพฤติกรรมการแสดงออกที่
รุนแรง สร้างความขัดแย้ง และจิตใจที่มุ่งร้ายหวังจะสร้างความรู้สึกด้านลบแก่ผู้อื่น ถูกแพร่กระจาย
ออกไปเป็นวงกว้าง ซึ่งถ้าหากหลอมรวมกลายเป็นทัศนคติ ค่านิยม และวิธีคิดของคนในสังคมแล้ว ก็
อาจส่งผลให้สังคมไทยเปลีย่นไปในทางทีไ่ม่ดี ส่วนปัญหาน้ีจะลุกลามไปถึงระดับกระทบต่อความมั่นคง
ของประเทศหรือไม่นั้น ผู้ทรงคุณวุฒิด้านรัฐศาสตร์ให้ความเห็นว่าคงต้องพิจารณาองค์ประกอบอื่น
ด้วยหลายประการ รวมทั้งก าหนดนิยามของ “ความมั่นคง” ให้ชัดเจน จึงจะสามารถสรปุและอภิปราย
อย่างชัดเจนได้ (FIN.1, สนทนากลุ่มเฉพาะ, 7 มีนาคม 2568) 

หากมองในมุมของการสื่อสาร ผู้ทรงคุณวุฒิต่างมีความเห็นว่า เป็นปัญหาที่มีจุดเริ่มต้นมา
จากการสื่อสารระดับบุคคล โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การขาดทักษะในการสื่อสารทั้งทางวาจาและการ
แสดงออกใด ๆ รวมไปถึงทักษะการคิดวิเคราะห์ ทักษะการจ าแนกข้อมูลข้อเท็จจริงและการใช้
วิจารณญาณ การสื่อสารอย่างสร้างสรรค์และรับผิดชอบ รวมทั้งทักษะการจัดการทางอารมณ์ ซึ่งล้วน
เป็นทักษะที่มีความส าคัญและจ าเป็นต่อการสื่อสาร (FIN.9, สนทนากลุ่มเฉพาะ, 7 มีนาคม 2568) 

ผู้ทรงคุณวุฒิยังมองอีกว่า “สื่อ” ซึ่งมีอิทธิพลในทางการเมืองมากอยู่แล้วนั้น ยิ่งมีอทิธิพล
มากขึ ้นในปัจจุบัน ผู ้ที ่สามารถครอบครองสื ่อได้จะมีความได้เปรียบอย่างมากในทางการเมือง 
โดยเฉพาะในสื่อสังคมออนไลน์ ซึ่งมีอัลกอริทึม (Algorithm) ที่โดยหลักการนั้นมีหน้าที่คัดกรองความ
สนใจของผู้ใช้งาน เพื่อน าเสนอข้อมูลข่าวสารและสาระต่าง ๆ ที่ตรงกับทัศนคติ ความเช่ือ และความ
สนใจของผู้ใช้งาน การท างานของอัลกอริทึมนี้ จะส่งผลข้างเคียงให้เกิดการจัดกลุ่มคน และน าเสนอ
ข้อมูล ความคิด ความเห็น สาระ ข่าวสาร ทั้งจริงและเท็จ ที่มีทิศทางแบบเดียวกัน ให้แก่ผู้ใช้งานกลุ่ม
นั้น ๆ ซ ้า ๆ เรียกว่าเกิดปัญหา “Echo Chamber” ซึ่งอาจท าให้ผู้ใช้งานได้รับข้อมูลในมุมเดียวซ ้า ๆ 
บ่อย ๆ จนเกิดเป็นความเชื่อที่อาจผิดพลาดคลาดเคลื่อนโดยไม่รู้ตัว (FIN.6, สนทนากลุ่มเฉพาะ, 7 
มีนาคม 2568)  ในอีกทางหนึ่ง ปรากฏการณ์นี้จะยิ่งท าให้เกิดการแบ่งประชาชนออกเป็นฝักฝา่ยอย่าง
ชัดเจนและหนักแน่นยิ ่งขึ ้น เพราะเป็นการแบ่งที ่เกิดจากปัจจัยทั ้งในระดับความคิด ความเช่ือ 
พฤติกรรม ในระยะยาว ประชาชนที่มีความเห็นต่างก็จะมีความเช่ือมั่นในความแตกต่างนั้นมากยิ่งข้ึน 
หนทางที่พอจะลดความต่างนั้นได้ คือการเปิดใจรับฟังความเห็นระหว่างกันซึ่งเป็นแนวคิดหนึ่งในการ
วิจัยนี้ แต่สิ่งนี้มิไม่ใช่เรื่องง่าย เนื่องจากเมื่อบุคคลถูกฝังความเชื่อไปแล้วก็จะยิ่งมีความเชื่อในสิ่งนั้น 
นานวันก็อาจจะเกิดเป็นอคติต่อความเห็นที่แตกต่างได้โดยง่าย  

ปรากฏการณ์ที่กล่าวถึงข้างต้นนั้น เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นตามเหตุปัจจัย แต่สิ่งที่ส่งผลใหป้ญัหา
การสื่อสารและการแสดงออกทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์มีความแหลมคมและเป็นอันตราย
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มากขึ้นคือ การที่พรรคการเมืองหรือกลุ่มการเมืองพยายามน าสื่อสังคมออนไลน์มาใช้เป็นเครื่องมือใน
การเคลื่อนไหวทางการเมืองเพื่อประโยชน์แอบแฝงอย่างไร้จิตส านึกและคุณธรรมจริยธรรม เช่น มีการ
ใช้สื่อสังคมออนไลน์เพื่อเผยแพร่ข้อมูลเท็จ ปลูกฝังแนวคิดที่ไม่เป็นคุณต่อประเทศชาติ หรือสร้าง
พฤติกรรมที่สุ่มเสี่ยงที่จะขัดต่อหลักคุณธรรม ศีลธรรม และจริยธรรมอันดีในสังคม เป็นต้น การมุ่งใช้
สื่อสังคมออนไลน์เป็นเครื่องมือฯนี้จะตอกย ้าความรุนแรงและความเสียหายให้กับประชาชน สังคม 
บ้านเมือง และประเทศชาติได้  (FIN.9, สนทนากลุ่มเฉพาะ, 7 มีนาคม 2568) 

2. สาเหตุของปัญหาการแสดงความเห็นและการแสดงออกทางการเมืองที่ไมเ่หมาะสม
บนสื่อสังคมออนไลน์  

จากการสนทนากลุ่ม สามารถประมวลสาเหตุของปัญหาการแสดงความเห็นหรือแสดงออก
ทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ได้เป็นสามส่วน ได้แก่ สาเหตุที่ตัวบุคคล สาเหตุจากกลไกและ
สภาพแวดล้อม การพยายามใช้สื่อออนไลน์เป็นเครื่องมือทางการเมือง 

2.1 สาเหตุที่ตัวบุคคล 
ผู ้ทรงคุณวุฒิทุกฝ่าย ต่างมีความเห็นตรงกันว่า สาเหตุที ่ตัวบุคคล นั ้นเป็นสาเหตุที่มี

ความส าคัญอย่างมาก เพราะบนโลกออนไลน์ คนทุกคนสามารถเป็นเจ้าของ “สื่อ” ได้ การแก้ปัญหาที่
ตัวบุคคลจึงมีความ “ใกล้” กับผู้ก่อปัญหา และผู้รับผลจากปัญหามากที่สุด อย่างไรก็ดี ในเวลา
เดียวกันก็ยังเป็นผู้ช่วยป้องกันปัญหาการตกเป็นเครื่องมือทางการเมืองของบรรดานักการเมือง กลุ่ม
การเมือง หรือผู้ไม่หวังดีด้วยเช่นกัน  

ในทางพุทธศาสนา มองว่า ปัญหาการแสดงความเห็นและการแสดงออกทางการเมืองที่ไม่
เหมาะสมบนสื่อสังคมออนไลน์ เกิดจากการที่บุคคลประพฤติผิดหลักเบญจศีลข้อที่ 4 รวมทั้งผิดหลัก
ศีลธรรมหลายประการอย่าง จึงแสดงผลด้วยอาการขาดสติ หลงผิด มีอคติเป็นที่ตั้ง ขาดขันติอดทนอด
กลั้น ขาดโสรัจจะส ารวมกริยาอาการ ขาดการควบคุมอารมณ์ และขาดความยับยั้งชั่งใจ จึงเกดิการ
แสดงออกที่ไม่เหมาะสมออกมาได้ทั้งทางกายกรรม วจีกรรม และมโนกรรม สาเหตุของปัญหาฯ ใน
ส่วนน้ีนับว่าเป็นสาเหตุที่อยู่ลึกในจิตใจประชาชน (FIN.4, สนทนากลุ่มเฉพาะ, 7 มีนาคม 2568) 

ในมุมของการสื่อสาร มองว่าสาเหตุอีกด้านที่เกิดข้ึนในระดับบุคคล คือ (1) การขาดทักษะ
ส าคัญ ได้แก่ ทักษะการฟัง ทักษะการพิจารณาข้อมูลและสารที่ได้รับอย่างมีวิจารณญาณ ทักษะการ
คิดวิเคราะห์ ทักษะในการจัดการกับความรู้สึกและควบคุมอารมณ์ และทักษะในการสื่อสาร (2) การ
ขาดความรู้ความเข้าใจในทางการเมืองรวมถึงความรู้ในเรื่องที่ก าลังแสดงความเห็นตอบโต้กัน การรับ
ฟังข้อมูลข่าวสารไม่รอบด้าน การเลือกรับฟังข้อมูลเฉพาะจากแหล่งที่ตนสนใจ การตัดสินความโดยไม่
ค านึงถึงบริบท (เช่น การน าปรัชญาที่ไม่เหมาะกับสังคมไทยมาใช้เป็นบรรทัดฐาน หรือการน าบทความ
ของชาติอื่นมาเหมารวมว่าไทยก็เป็นเหมือนเขา) รวมทั้งการรู้เท่าทันสื่อสังคมออนไลน์ด้วย (3) การ
ขาดจิตส านึกในการแสดงออกอย่างเคารพ ให้เกียรติ สร้างสรรค์ เป็นธรรม และรับผิดชอบ รวมทั้งการ
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รู ้จ ักการเอาใจเขามาใส่ใจเรา และการสื ่อสารอย่างถูกต้องเหมาะสมตามกาลเทศะด้วย  (FIN.8, 
สนทนากลุ่มเฉพาะ, 7 มีนาคม 2568) 

ในมุมมองทางรัฐศาสตร์ ได้มีผู ้ทรงคุณวุฒิน าเสนอพฤติกรรมการละเลยศีลธรรม หรือ 
Moral Disengagement ซึ่งพบเห็นได้ค่อนข้างบ่อยครั้ง และขยายตัวกว้างขวางขึ้นอย่างต่อเนื่อง 
เพราะเป็นพฤติกรรมที่ท าให้คนละเลยความรู้สึกผิด มองข้ามความรู้สึกรับผิดชอบ และขาดหิริโอตัป
ปะได้ง่ายมาก (FIN.1, สนทนากลุ่มเฉพาะ, 7 มีนาคม 2568) 

Moral Disengagement เป็นกระบวนการทางจิตวิทยาที ่ท าให้บุคคลสามารถกระท า
พฤติกรรมที่ผิดศีลธรรมหรือไร้จริยธรรมได้ โดยไม่รู้สึกผิด หรือรู้สึกว่าตัวเองยังเป็นคนดีอยู่ โดยมักใช้
กลไกทางจิตวิทยาเพื่อหลีกเลี่ยงความรู้สึกผิด เช่น การให้เหตุผลว่าพฤติกรรมของตนเป็นเรื่องที่
ถูกต้อง การโทษเหยื่อ หรือการเปรียบเทียบให้ดูเบาลง เป็นต้น 

แนวคิดนี้ถูกน าเสนอโดย Albert Bandura ซึ่งระบุว่ามี 8 กลไกหลักที่ท าให้คนสามารถ
ปลดตัวเองออกจากความรู้สึกผิดทางศีลธรรม ได้แก่ 

1) Moral Justification (ให้เหตุผลว่าถูกต้องชอบธรรม) คือ การใช้ค าพูดหรือ
อุดมการณ์เพื่อท าให้การกระท าที่ผิดศีลธรรมดูเหมือนเป็นสิ่งที่ถูกต้อง เช่น "โกงกินบ้าง 
แต่ท าให้ประเทศเจริญข้ึน" (ใช้ความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจเป็นข้ออ้างให้การทุจริต) "เรา
ต้องล้มล้างทุกโครงสร้างอ านาจเกา่ แม้จะต้องใช้วิธีรุนแรงบ้าง" (ใช้ข้ออ้างเพื่อยุยงให้เกิด
ความรุนแรง) 

2) Euphemistic Labeling (ใช้ถ้อยค าให้ดูเบาลง) คือ การเปลี่ยนค าพูดเพื่อ
ท าให้การกระท าผิดศีลธรรมดูเป็นเรื่องปกติหรือไม่น่ารังเกียจ เช่น เรียกนโยบายซื้อเสียง
ว่า "การช่วยเหลือประชาชน", "นี่ไม่ใช่ Cyberbullying แต่เป็นการตรวจสอบบุคคล
สาธารณะ" (แม้ว่าบางครั้งจะเป็นการคุกคามหรือโจมตีฝ่ายตรงข้าม), "เราไม่ได้แซะ แต่
แค่บูลลี่เผด็จการข าๆ", "นี่คือการ Call Out ไม่ใช่การล่าแม่มด" (แม้บางครั้งจะเลยเถิด
ไปถึงการขุดคุ้ยข้อมูลส่วนตัว) 

3) Advantageous Comparison (เ ปร ี ยบ เท ี ยบให ้ ด ู ด ี กว ่ า )  ค ื อ  การ
เปรียบเทียบพฤติกรรมของตนกับสิ่งที่เลวร้ายกว่าท าให้ดูเหมือนว่าตัวเองไม่ได้แย่ เช่น 
"เราแค่ด่าเผด็จการ แต่พวกนั้นฆ่าประชาชน"  

4) Displacement of Responsibility (โยนความรับผิดชอบให้ผู้อื่น) คือ การ
โยนความรับผิดชอบให้ผู้อื่น เช่น อ้างว่าตนเองไม่ได้มีอ านาจตัดสินใจ หรือท าตามค าสั่ง
ของผู้ใหญ่ เช่น "ผมแค่ท าตามนโยบายพรรค", "ถ้าผมไม่ท า คนอื่นก็ต้องท าอยู่ดี", "เรา
ต้องใช้ Hate Speech เพราะรัฐไม่เปิดช่องให้เราพูดดี ๆ"  
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5) Diffusion of Responsibility (กระจายความรับผิดชอบออกไป) โดยท าให้
ดูเหมือนว่าไม่มีใครต้องรับผิดชอบโดยตรง 

6) Dehumanization (ลดทอนความเป็นมนุษย์ของฝ่ายตรงข้าม) โดยการใช้
ค าพูดดูถูก หรือท าให้ฝ่ายตรงข้ามดูเหมือนไม่ใช่มนุษย์เพื ่อให้การกระท ารุนแรงดู
สมเหตุสมผล เช่นการเรียกฝา่ยตรงข้ามว่า "ควายแดง", "สลิ่ม", "ไดโนเสาร์", "คนแก่ขวาง
โลก", “ส้มเน่า” เพื่อท าให้ไม่ต้องเคารพความคิดเห็นของพวกเขาหรอืแม้แต่การยกตัวเอง
เป็นฝ่ายประชาธิปไตย ทั้ง ๆ ที่จริง ๆ แล้วอาจไม่ใช่ ในขณะที่ผลักไสอีกฝ่ายให้เป็น 
“เผด็จการ” แม้เขาก็ได้รับการเลือกตั ้งมาเช่นกัน ทั ้งนี ้ เพียงเพื ่อประโยชน์ในทาง
การเมืองเท่านั้น  

7) Attribution of Blame (โทษเหยื่อ) หรือการโยนความผิดให้กับฝ่ายตรง
ข้ามหรือประชาชน เช่น "เขาสมควรโดนแหกแล้ว เพราะเป็นข้ีข้าทหาร" 

8) Minimizing Consequences (ลดทอนความรุนแรงของผลกระทบ) คือ 
การท าให้เรื่องที่เกิดข้ึนดูเป็นเรื่องเล็กน้อย หรือไม่ร้ายแรง เช่น "ก็แค่ด่าข าๆ ท าไมต้อง
ซีเรียส" , "โดนด่าในโซเชียลนิดหน่อย ไม่เห็นจะเป็นอะไร" 

2.2 สาเหตุจากกลไกและปัจจัยแวดล้อม  
ข้อมูล ข้อเท็จจริง ที่พิสูจน์แล้ว หรือได้รับการยืนยัน รวมทั้งแนวทางการคิดวิเคราะห์ที่

สมเหตุสมผลและสอดคล้องกับบริบทของความเป็นจริง มีความส าคัญอย่างมากต่อการลดความ
เคลือบแคลงสงสัยตลอดจนรับมือกับความเช่ือของประชาชน  

การที่ประชาชนไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลที่เชื่อถือได้หรือการได้รับค าอธิบายที่สมเหตสุมผล 
การขาดข้อมูลและข้อเท็จจรงิตลอดจนข้อวินิจฉัยสนับสนุนจากกลไกการตรวจสอบที่ชัดเจน น่าเช่ือถือ 
หรือสามารถสร้างความเชื่อมั่นให้ภาคประชาชนได้ ความยากล าบากและการใช้ระยะเวลายาวนาน
เกินไปในการพิสูจน์หรือหาข้อยุติในกรณีต่าง ๆ ที่ประชาชนให้ความสนใจ ย่อมน ามาซึ่งความเคลือบ
แคลง ความสงสัย ความไม่ไว้วางใจ และความรู้สึกด้านลบต่าง ๆ ที่ประชาชนจะมีต่อการเมือง   

2.3 สาเหตุจากการปลุกปั่นหรือความพยายามใช้สื่อสังคมออนไลน์เพื่อประโยชน์และความ
ได้เปรียบทางการเมือง 

การที่พรรคการเมืองหรือกลุ่มการเมืองใด ๆ  พยายามใช้สื่อสังคมออนไลน์เพื่อปลุกปั่นคน 
เพื่อประโยชน์แอบแฝง และเพื่อความได้เปรียบทางการเมือง ท าให้กระบวนการคิดของประชาชนถูก
แทรกแซงและตกเป็นเครื่องมือทางการเมืองของกลุ่มการเมืองหรือพรรคการเมืองเหล่านั้น (FIN.9, 
สนทนากลุ่มเฉพาะ, 7 มีนาคม 2568) รวมทั้งการพยายามสร้างความแตกแยก สร้างความเกลียดชัง
หรือความต่อต้านกันระหว่างกลุ่มคน แบ่งประชาชนให้เป็นฝ่ายเพื่อผลทางการเมือง การพยายาม
ปลูกฝังความคิดที่สุ่มเสี่ยงจะสร้างปัญหาต่อความสงบสุขของสังคมและประเทศชาติ เช่น แนวคิดการ
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ขับเคลื่อนสังคมด้วยการด่า ซึ่งผิดหลักเบญจศีลข้อที่ 4อย่างชัดเจน การปลูกฝังพฤติกรรมการ “ด้อย
ค่า” ผู้อื่นโดยเฉพาะผู้ที่มีความเห็นต่าง แทนการใช้เหตุผลหักล้างกันอย่างสร้างสรรค์ การตีตรากลุ่ม
คนเห็นต่างเพื่อสร้างความแตกแยกและแบ่งคนเป็นฝ่าย เช่น การเรียกกลุ่มคนอีกฝ่ายว่า “มนุษย์ลุง” 
“พวกเผด็จการ” เป็นต้น 

3. บทบาทของเบญจศีลข้อท่ี 4 กับการพัฒนาคุณภาพการแสดงออกทางการเมืองผ่าน
สื่อสังคมออนไลน์ 

ผู้ทรงคุณวุฒิโดยเฉพาะทางด้านพระพุทธศาสนาต่างมีความเห็นว่า “เบญจศีล” โดยเฉพาะ 
“เบญจศีลข้อที่ 4” มีความเกี่ยวข้องกับการพัฒนาคุณภาพการแสดงความเห็นหรือการแสดงออกทาง
การเมือง รวมทั้งการแสดงออกใด ๆ  อันจะพึงเกิดขึ้นได้ในการมีปฏิสัมพันธ์กันระหว่างคนในสังคม 
นอกจากนี้ ยังมีหลักธรรมอีกหลายข้อที่มีส่วนเกี่ยวข้องและส าคัญสมควรที่พุทธศาสนิกชนจะศึกษา
และน าไปปฏิบัติตาม อาทิ หลักวจีสุจริต หลักปิยวาจา วาจาสุภาษิต (FIN.4, สนทนากลุ่มเฉพาะ, 7 
มีนาคม 2568)อย่างไรก็ตาม เบญจศีล หร ือ เบญจศีลข้อที ่ 4 ก ็นับว่าเป ็นพื ้นฐานส าคัญที่
พุทธศาสนิกชนทั่วไปเข้าถึงและท าความเข้าใจได้โดยง่าย ซึ ่งน่าจะเป็นเครื่องมือพื ้นฐานในการ
ขับเคลื่อนการพัฒนาคุณภาพการแสดงความเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ได้  

ผู้ทรงคุณวุฒิบางท่านตั้งข้อสังเกตไว้ว่า การใช้ “เบญจศีลข้อที่ 4” เป็นเครื่องมือขับเคลื่อน
การพัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์กรณีนี ้นั ้น อาจไม่สามารถ
ครอบคลุมประชาชนได้ครบทุกกลุ่ม เช่น อาจพบอุปสรรคส าหรับกรณีของประชาชนที่นับถือศาสนา
คริสต์ อิสลาม หรือศาสนาอื่น ๆ รวมทั้งกลุ่มประชาชนที่ไม่นับถือศาสนา (FIN.9, สนทนากลุ่มเฉพาะ, 
7 มีนาคม 2568) ซึ่งผลการส ารวจของการวิจัยนี้พบว่ามีผู้แสดงตนว่าไม่นับถือศาสนาใด ๆ  อยู่เป็น
สัดส่วนที่ไม่น้อยเลย อย่างไรก็ตาม มีผู้ทรงคุณวุฒิบางท่านได้ให้ความเห็นเพิ่มเติมว่า หลักปฏิบัติที่ว่า
ด้วยการมีปฏิสัมพันธ์ที่เหมาะสมระหว่างคนในสังคมนั้น ล้วนเป็นค าสอนที่ปรากฎอยู่แล้วในทุกศาสนา 
ไม่ใช่มีเพียง “เบญจศีลข้อที่ 4” ในพระพุทธศาสนาเท่านั้น ดังนั้น หากจะใช้ศาสนาเป็นช่องทางในการ
ปลูกฝังการแสดงออกที่ดี ก็คงสามารถท าได้ เพียงแต่มีการปรับแนวทางให้เหมาะสมกับค าสอนของ
ศาสนานั้น ๆ เท่านั้น นอกจากนี้ ผู้ทรงคุณวุฒิได้ให้ความเห็นเพิ่มเติมว่า ค าสอนในพระพุทธศาสนานั้น
มีความเป็นวิทยาศาสตร์และอ้างอิงความเป็นจริงของโลก ท าให้หลักธรรมของพระพุทธศาสนามีความ
เป็นสากล ใช้ได้กับทุกคน เพียงแต่อาจจะต้องมีการประยุกต์เทคนิคและเครื่องมือให้เหมาะสมส าหรับ
กลุ่มคนแต่ละกลุ่ม (FIN.5, สนทนากลุ่มเฉพาะ, 7 มีนาคม 2568) 

ผู้ทรงคุณวุฒิหลายท่านกล่าวว่า ความเข้าใจอย่างถ่องแท้เรื่องเบญจศีล ความตระหนักรู้ 
และการน าไปฝึกฝนปฏิบัติตนตามหลักเบญจศีลจนเป็นนิสัย จะช่วยเป็นกรอบแนวทางให้คนปฏิบัติดี
ปฏิบัติชอบ เป็นเครื่องเตือนใจและควบคุมการกระท าทั้งหลายของบุคคลนั้น ๆ  ให้เป็นไปในทางที่
เหมาะสม ไม่ให้ร้ายท าลายกันทั้งโดยทางกายกรรม วจีกรรม และมโนกรรม ทั้งยังส่งเสริมให้เกิดการ
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ปฏิบัติต่อกันด้วยเมตตา ซึ่งจะเป็นจุดเริ่มต้นของการแสดงออกซึ่งความปรารถนาดีอย่างจริงใจต่อกัน 
และย่อมลดความขัดแย้งและความแตกแยกได้ (FIN.5, สนทนากลุ่มเฉพาะ, 7 มีนาคม 2568) ดังนั้น 
การปลูกฝังเรื่อง “เบญจศีล” ให้เป็นคุณธรรมประจ าใจคนจึงเป็นสิง่ส าคัญเบือ้งต้นทีล่ะเลยไปเสยีไมไ่ด้ 
นอกจากนี้ ผู้ทรงคุณวุฒิทางพระพุทธศาสนาท่านหนึ่งได้ให้ข้อคิดไว้ว่า การจะสอบเรือ่งข้อก าหนดหรอื
ข้อห้าม ควรสอนเรื่องข้อควรปฏิบัติควบคู่ไปด้วย เช่น ถ้าจะสอนเรื่องเบญจศีล ก็ควรสอนเรื่องเบญจ
ธรรมควบคู่ไปด้วย จึงจะบรรลุผลเป็นการควบคุมกายกรรม วจีกรรม และมโนกรรม จากจิตใจที่เปี่ยม
ด้วยศีลธรรม มิใช่ท าเพราะถูกก าหนดให้ท าหรือเกรงกลัวบาปกรรมหรือโทษที่อาจจะตามมาเพียง
เท่านั้น (FIN.4, สนทนากลุ่มเฉพาะ, 7 มีนาคม 2568) 

ผู้ทรงคุณวุฒิหลายท่านให้ความเห็นไปในทางเดียวกันว่า นอกจากการฝึกปฏิบัติตนให้อยู่ใน
ศีลธรรมจนเป็นนิสัยแล้ว ยังมีทักษะหลายอย่างที่มีความส าคัญซึ่งประชาชนควรฝึกฝนและน าไปใช้
เพื่อให้เกิดความสามารถในการสื่อสารอย่างมีคุณภาพ ได้แก่ ทักษะการสืบค้นข้อมูลและข้อเท็จจริง 
ทักษะการฟังและรับข้อมูลข่าวสารอย่างมีสติและปราศจากอคติ ทักษะการคิดวิเคราะห์ การพิจารณา
เรื่องราวต่าง ๆ โดยใช้วิจารณญาณ (Critical Thinking) การรู้เท่าทันสื่อสังคมออนไลน์ ทักษะการ
สื่อสาร การสื่อสารอย่างสร้างสรรค์ การสื่อสารด้วยความเคารพ การสื่อสารด้วยความรับผิ ดชอบ 
(FIN.8, สนทนากลุ่มเฉพาะ, 7 มีนาคม 2568) ทักษะการควบคุมอารมณ์หรือความฉลาดทางอารมณ์ 
ทักษะการสื่อสารในบรรยากาศความขัดแย้ง เป็นต้น (FIN.6, สนทนากลุ่มเฉพาะ, 7 มีนาคม 2568)  

ทักษะที่กล่าวมาข้างต้นนั้น ล้วนเป็นสิ่งที่จ าเป็นต้องน ามาใช้ในข้ันตอนของการ “เปิดใจรับ
ฟัง และตั้งค าถามกับตัวเอง” ซึ่งเป็นข้ันตอนก่อนการแสดงความเห็นและการแสดงออกทางการเมือง
ใด ๆ  ขั้นตอนนี้เป็นขั้นตอนที่ส าคัญและจ าเป็นอย่างมากต่อการพัฒนาคุณภาพการแสดงความเห็น
ทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 

ในยุคของการสื่อสารผ่านสื่อสังคมออนไลน์น้ัน ทุกคนเป็นได้ทั้งผู้รับสารและผูส้่งสาร นั่นคือ
เป็นได้ทั้งผู้ก่อความขัดแย้งและผู้ขยายผลความขัดแย้งให้รุนแรงยิ่งขึ้นนั้น การปลูกฝัง “เบญจศีลข้อที่ 
4” และกระบวนการ “การเปิดใจรับฟัง และตั้งค าถามกับตัวเอง” ให้แก่ประชาชน จะมีบทบาทอย่าง
มากต่อการพัฒนาคุณภาพการแสดงความเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ มีผลช่วยลดชนวน
ความขัดแย้ง ตลอดจนลดความรุนแรงและความสูญเสียจากความขัดแย้งในหมู่ประชาชนได้  (FIN.5, 
สนทนากลุ่มเฉพาะ, 7 มีนาคม 2568) 

แนวทางดังกล่าวนี้เป็นประโยชน์เพราะเป็นการเตรียมประชาชนให้มีความสามารถในการ
จัดการกับความขัดแย้ง รับมือกับความเห็นที่แตกต่าง หรือข้อมูลที่บิดเบือน หรือการด าเนินการทาง
การเมืองที่มีประโยชน์แอบแฝง ตลอดจนป้องกันไม่ให้ประชาชนตกเป็นเครื่องมือทางการเมืองของ
กลุ ่มการเมืองใด ๆ โดยง่าย ซึ ่งกล่าวได้ว่าเป็นมาตรการพัฒนาคุณภาพประชาชนให้มีความเป็น
พลเมือง ในระบอบประชาธิปไตยได้อีกมิติหนึ่ง (FIN.8, สนทนากลุ่มเฉพาะ, 7 มีนาคม 2568) และ
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หากท าได้ส าเร็จก็จะช่วยยกระดับวัฒนธรรมทางการเมืองและสังคมไทยให้มีศีลธรรมมากขึ้นอีกดว้ย 
แต่มาตรการดังกล่าวก็เป็นเหมือนมาตรการตั ้งรับ เมื ่อต้องเผชิญกับกลยุทธการด าเนินการทาง
การเมืองจากกลุ่มการเมืองที่มีประโยชน์แอบแฝง ดังนั้น กลไกทางสังคม มาตรการทางกฎหมาย การ
พัฒนาคุณภาพการมีส่วนร่วมในทางการเมืองของภาคประชาชน (FIN.3, สนทนากลุ ่มเฉพาะ, 7 
มีนาคม 2568) มาตรการกระตุ ้นความรับผิดชอบและความใส่ใจในคุณธรรมและจริยธรรมของ
นักการเมือง และมาตรการอื่น ๆ  ที่เกี่ยวข้อง ยังคงมีความส าคัญอย่างมากเช่นกัน (FIN.8, สนทนา
กลุ่มเฉพาะ, 7 มีนาคม 2568) 

กล่าวโดยสรุปได้ว่า การปลูกฝัง “เบญจศีลข้อที่ 4” และกระบวนการ “การเปิดใจรับฟัง 
และ การตั้งค าถามกับตัวเอง” ให้แก่ประชาชน มีส่วนส าคัญในการพัฒนาคุณภาพการแสดงความเห็น
ทางการเมืองผ่านสื ่อสังคมออนไลน์ เป็นแนวทางหนึ่งที ่ช่วยพัฒนาคุณภาพพลเมืองในระบอบ
ประชาธิปไตย ตลอดจนสังคมคุณธรรม ตลอดจนน าไปสู่การพัฒนาคุณภาพการมีส่วนร่วมทางการ
เมืองของประชาชนได้อีกทางหนึ่งด้วย  

4. แนวทางการปลูกฝังเบญจศีลข้อท่ี 4 ในจิตใจประชาชน 
ผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่านมีความเห็นตรงกันว่า การปลูกฝังเรื่องศีลนั้น ต้องมิใช่เพียงสอนให้

ประชาชนรู้ แต่ต้องให้เกิดความเข้าใจอย่างถ่องแท้ เกิดความตระหนักรู้ ให้ความส าคัญ และต้องน าไป
ฝึกปฏิบัติจริงจนเป็นนิสัย 

แนวทางการปลูกฝังเบญจศีลข้อที่ 4 ในใจประชาชนจึงเริ่มจากการสร้างความรู้ความเข้าใจ
อย่างถ่องแท้เกี่ยวกับข้อห้ามปฏิบัติ และข้อควรปฏิบัติที่สอดคล้องกับหลักเบญจศีลข้อที่สี่ เพื่อให้
ประชาชนมีความเข้าใจอย่างถ่องแท้ จากนั้นจึงสร้างความตระหนักรู้ถึงความส าคัญ ความจ าเป็น 
ประโยชน์ที่น่าจะได้รับจากสังคมที่ซื่อสัตย์ยึดมั่นในหลักเบญจศีลข้อที่ 4 โดยมีการสร้างแรงจูงใจใน
ทางบวกเพื่อให้ประชาชนน าไปปฏิบัติ และสร้างแรงกดดันในทางลบเพื่อใหป้ระชาชนพึงระลกึถึงความ
เสียหายหากสังคมขาดคุณธรรมข้อนี้ ควรสร้างค่านิยมด้านคุณธรรมแก่สังคม ขีดเส้นบรรทัดฐานด้าน
คุณธรรมจริยธรรมให้สังคม โดยอาศัยกลไกทุกรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นกลไกทางสังคมและครอบครัวซึ่ง
นับเป็นสถาบันที่อยู่ใกล้ชิดประชาชนมากที่สุด กลไกทางศาสนา สถาบันการศึกษา หน่วยงานรัฐ 
เอกชน สื่อสารมวลชน ดารา นักแสดง อินฟลูเอ็นเซอร์ ผู้น าทางความคิด และผู้ที่สังคมให้ความนิยม
ชมชอบ และทุกองคาพยพที่เกี่ยวข้อง ดังที่ ผู้ทรงคุณวุฒิหลายท่านมีความเห็นว่าสถาบันการศึกษา
และการศาสนามีความส าคัญอย่างมากในกระบวนการนี ้ (FIN.6, สนทนากลุ ่มเฉพาะ, 7 มีนาคม 
2568) เพราะหากมีเพียงสองสามสถาบันร่วมกันอาจไม่เพียงพอ เพราะการขับเคลื่อนเรื่องศีลธรรมใน
ใจคน จ าเป็นต้องอาศัยความร่วมมือจากทุกภาคส่วน (FIN.5, สนทนากลุ่มเฉพาะ, 7 มีนาคม 2568) 
โดยผู้ทรงคุณวุฒิบางท่านใช้ค าว่า “ต้องเป็นวาระแห่งชาติ” ที่ทุกฝ่ายเข้ามามีส่วนร่วม โดยภาคส่วนใด
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มีขีดความสามารถด้านใดก็ด าเนินการเสริมก าลังกัน จึงจะประสบความส าเร็จได้ (FIN.8, สนทนากลุ่ม
เฉพาะ, 7 มีนาคม 2568) 

ผู้น าท้องถ่ิน หน่วยงานรัฐทุกระดับ หรือแม้แต่นักการเมือง ก็นับเป็นบุคคลส าคัญที่ควรเป็น
ตัวอย่างในการเป็นผู้มีคุณธรรมจริยธรรมและเป็นผู้มีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์อย่างแท้จริง 
หากท าไม่ได้ ประชาชนก็ควรปฏิเสธการสนับสนุนบุคคลนั้น ๆ ไม่ให้มาเป็นผู้แทนของตน  

หลังจากสร้างความตระหนักฯ ต้องมีการสร้างกิจกรรมให้ประชาชนได้ฝึกฝนการปฏิบัติตาม
หลักเบญจศีลข้อที่ 4  และมีการวัดผลอย่างต่อเนื่อง เพื่อให้สังคมเกิดค่านิยมด้านคุณธรรม จริยธรรม 
หรือความซื่อสัตย์สุจริต โดยอาจมีกลไกการเสริมแรง เช่น การให้รางวัลเพื่อยกย่องหรือเชิดชเูกยีรติ 
เป็นต้น (FIN.5, สนทนากลุ่มเฉพาะ, 7 มีนาคม 2568) 

5. แนวทางการฝึกฝนทักษะการ “เปิดใจรับฟัง และตั้งค าถามกับตัวเอง” 
นอกจากการปลูกฝังเบญจศีลข้อที ่ 4 ซึ ่งเป็นเครื่องก ากับจิตใจและการปฏิบัติตนของ

ประชาชนแล้ว การฝึกฝนทักษะต่าง ๆ ที่ต้องใช้ในกระบวนการสื่อสารความเห็นทางการเมืองก็มี
ความส าคัญอย่างมาก โดยแนวทางการผลักดันให้ประชาชนได้ฝึกฝนทักษะเหล่านั้นก็มหีลักการที่ไม่
ต่างจากการปลูกฝังเรื่องเบญจศีลข้อที่ 4 คือต้องมีการให้ความรู้ สร้างการตระหนัก และต้องมีกลไก
หรือหลักสูตรอบรมที่จะช่วยฝึกฝนประชาชนทุกระดับให้มีทักษะที่จ าเป็นในกระบวนการ “การเปิดใจ
รับฟัง และ การตั้งค าถามกับตัวเอง” อย่างสัมฤทธิ์ผล เช่น ทักษะการฟัง ทักษะการพิจารณาขอ้มูล
ข่าวสารอย่างมีวิจารณญาณ ทักษะการคิดวิเคราะห์ ทักษะในการจัดการกับความรู้สึกและควบคุม
อารมณ์ ทักษะในการสื่อสาร การรู้เท่าทันสื่อสังคมออนไลน์ด้วย การปลูกฝังจิตส านึกในการแสดงออก
อย่างเคารพ ให้เกียรติ สร้างสรรค์ เป็นธรรม และรับผิดชอบ รวมทั้งการฝึกฝนการเอาใจเขามาใส่ใจ
เรา และการสื่อสารอย่างถูกต้องเหมาะสมตามกาลเทศะ เป็นต้น  

ผู้ทรงคุณวุฒิท่านหนึ่งได้กรุณาแนะน าแนวคิดเรื่อง Intra-Personal Communication ซึ่ง
ผู้วิจัยได้น าไปศึกษาเพิ่มเติมแล้ว และพบว่าเป็นแนวคิดที่น่าสนใจ มีความสอดคล้องกับงานวิจัย และ
ได้น ามาประกอบในการวิเคราะห์และอภิปรายผลการสนทนากลุ่มครั้งนี้ด้วย (FIN.9, สนทนากลุ่ม
เฉพาะ, 7 มีนาคม 2568) 

ในหลักการนั ้น Intra-Personal Communication คือ การสื ่อสารภายในตัวบุคคลเอง 
หรือการพูดคุยกับตัวเองในใจ ซึ่งเป็นกระบวนการคิด วิเคราะห์ และประมวลผลข้อมูลของตนเองก่อน
จะสื ่อสารหรือกระท าสิ ่งใด ลักษณะส าคัญของ  Intra-personal communication ประกอบด้วย
พฤติกรรม 4 อย่าง คือ (1) Self-Talk (การพูดคุยกับตัวเอง) เช่น คิดในใจว่า "เราควรตอบข้อความนี้
อย่างไรดี?" หรือ "เราควรพูดเรื่องนี้ไหม?" (2) Reflection (การสะท้อนคิดตนเอง) คือ การทบทวน
พฤติกรรมของตัวเอง เช่น "หากพูดในลักษณะนั้น ๆ  จะรุนแรงแรงเกินไปหรือเปล่า?" (3) Decision-
Making (การตัดสินใจภายในใจ) เช่น "ควรแชร์ข่าวนี้ไหม?" หรือ "สิ่งนี้เป็นความจริงหรือไม่?" (4) 
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Imagination (การจินตนาการล่วงหน้า) เช่น "ถ้าฉันพูดแบบนี้ คนจะรู้สึกอย่างไร?" การฝึกฝน Intra-
Personal Communication จะช่วยให้บุคคลมีการตัดสินใจได้ดีข้ึน เพราะเกิดการ “คิดก่อนพูด” ลด
การตอบสนองแบบใช้อารมณ์ ช่วยพัฒนาการสื่อสารกับผูอ้ื่น เพราะท าให้ค าพูดมีเหตุผลและเหมาะสม 
และช่วยให้บุคคลมีเวลาในการจัดการกับอารมณ์ของตน ซึ่งจะช่วยลดความขัดแย้งและการใช้ค าพูด
รุนแรง  

มีผู้ทรงคุณวุฒิได้กรุณายกตัวอย่างการจัดกิจกรรมพัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการ
เมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ โดยจัดให้มีหลักสูตรให้ความรู้ควบคู่กับการจัดกิจกรรมสานเสวนา ซึ่งอาจ
จัดข้ึนในประเด็นที่ประชาชนกลุ่มย่อยกลุ่มนั้น ๆ ให้ความสนใจ ไม่จ าเป็นต้องเป็นเรื่องการเมืองหรือ
ประเด็นผลักดันระดับประเทศ ทั้งนี้เพื่อเป็นการฝึกให้ประชาชนได้ร่วมแลกเปลี่ยนความคิดเห็นอย่าง
สร้างสรรค์และปราศจากความขัดแย้ง โดยกิจกรรมลักษณะนี้ ควรจัดให้ทั่วถึงคนในชุมชนต่าง ๆ และ
ให้จัดข้ึนเป็นระยะ ต่อเนื่อง และมีการวัดและติดตามผล ปรับเปลี่ยนกลยุทธ์จนเหน็ความส าเรจ็ในการ
พัฒนากระบวนการ “คิดก่อนแสดงความคิดเห็น” ของประชาชนได้จริง (FIN.5, สนทนากลุ่มเฉพาะ, 7 
มีนาคม 2568) 

การสร้างแรงจูงใจ ระบบการให้รางวัล และการผลักดันค่านิยมในสังคม มีส่วนอย่างมากต่อ
ความส าเร็จของการพัฒนาทักษะการ “การเปิดใจรับฟัง และ การตั้งค าถามกับตัวเอง” อย่างมาก
เช่นกัน 

ผู ้ทรงคุณวุฒิทุกท่านต่างมีความเห็นเรื ่อง แนวทางการปลูกฝัง เบญจศีลข้อที่ 4 และ
กระบวนการ “การเปิดใจรับฟัง และ การตั้งค าถามกับตัวเอง” ในเชิงหลักการเป็นไปในทางเดียวกัน 
ซึ่งหากเทียบกับหลักการในเชิงวิชาการ ก็มีความสอดคล้องกับทฤษฎีและแนวคิดหลายอย่าง เช่น 
ทฤษฎีพฤติกรรมมนุษย์ (Theory of reason action: TRA), Theory of Planned Behavior (TPB), 
Social Cognitive Theory (SCT), Knowledge Attitude Behavior (KAB), Theory of Stimulus 
and Response เป ็นต้น ทั ้งนี ้  ต ้องมีการประยุกต์ในแนวทางปฏิบ ัติ ให ้ม ีความเหมาะสมกับ
กลุ่มเป้าหมายของการจัดใครการฝึกอบรมต่าง ๆ เหล่านั้น (FIN.9, สนทนากลุ่มเฉพาะ, 7 มีนาคม 
2568) 

6.  ผู้ที่น่าจะมีส่วนเกี่ยวข้องในการพัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อ
สังคมออนไลน์  

ดังที่ได้กล่าวข้างต้นว่า ผู้ทรงคุณวุฒิให้ความส าคัญกับสถาบันการศึกษาและการศาสนาว่า
เป็นหน่วยงานส าคัญในการผลักดันการพัฒนาให้ด าเนินไปสู่ความส าเร็จ ส่วนหนึ่งเป็นเพราะเป็น
สถาบันที่อยู ่ใกล้ชิดกับเยาวชน ประชาชน และชุมชน แต่หลายท่านก็ให้ความเห็นที ่น่าสนใจว่า 
สถาบันครอบครัวก็เป็นอีกสถาบันหนึ่งทีอ่ยู่ใกลชิ้ดเยาวชนอย่างมาก ในประเด็นนี้ มีผู้ทรงคุณวุฒิแสดง
ความเห็นอีกมุมหนึ่งว่า การพัฒนาบางอย่างนั้น สามารถท าโดยการฝึกฝนเยาวชน เพื่ออนาคตของ
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ประเทศในวันข้างหน้า แต่หากต้องการสร้างค่านิยมใหม่ หรือสังคมสุจริต มีคุณธรรม มีจริยธรรม หรือ
สังคมของการสื่อสารอย่างสรา้งสรรค์ ก็สมควรผลักดันให้เป็นวาระที่ประชาชนทุกเพศ ทุกช่วงวัย หรือ
ทุกเจนเนอเรชั่น ต้องพัฒนาตนเองไปด้วยกัน (FIN.4, สนทนากลุ่มเฉพาะ, 7 มีนาคม 2568)  นั่น
หมายความว่า เพื่อให้เกิดสังคมที่ดีขึ้นได้ แนวทางพัฒนา อาจจะต้องมีความหลากหลาย ให้สามารถ
ครอบคลุมกลุ่มเปา้หมายของการพัฒนา ซึ่งมีทั้งที่อยู่ใกล้ชิดกับกลไกทางการศึกษาในสถานศึกษา และ
อยู่ห่างจากสถานศึกษา และมีข้อจ ากัดที่หลากหลายต่อข้อคิดดังกล่าวนี้ ผู้วิจัยเห็นว่าน่าสนใจ เพราะ
แม้กรอบการวิจัยครั้งนี้น้ันจะตีกรอบด้านประชากรไว้ที่กลุ่มคนเจนเนอเรช่ัน Z ซึ่งขณะนี้ ก็ครอบคลุม
ถึงเยาวชนในวัยศึกษา วัยรุ่น และคนวัยท างาน ซึ่งก็ย่อมมีข้อจ ากัดในการเข้าถึงกิจกรรม ที่มีความ
หลากหลายด้วยเช่นกัน เมื่อเป็นเช่นนั้นแล้ว กลไกทางศาสนา สถาบันศึกษา หรือกลไกครอบครัว ก็
อาจไม่เพียงพอ แต่น่าจะต้องการความร่วมมือจากทุกภาคส่วนในการขับเคลื่อนการเปลีย่นแปลงในทกุ
ระดับ  แต่กลไกที่น่าจะมีบทบาทสงูข้ึนและมีศักยภาพอย่างมากในภาพรวม อาจจะเป็นหน่วยงานด้าน
สื่อสารมวลชน ทั้งที่เป็นหน่วยงานเอกชนและหน่วยงานภายใต้การสนับสนุนของรัฐ ทั้งนี้ การผลักดัน
เป็นวาระแห่งชาติ ให้ทุกภาคส่วนเข้ามาร่วมผลักดัน จึงน่าจะเป็นแนวทางที่น าไปสู่ความส าเร็จได้  
(FIN.8, สนทนากลุ่มเฉพาะ, 7 มีนาคม 2568) 

7. ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 
การศึกษาพฤติกรรมการละเลยศีลธรรม (Moral Disengagement) โดยเฉพาะในประเด็น

ด้านการเมืองของประชาชนไทย เป็นเรื่องหนึ่งทีน่่าศึกษา เพราะพฤติกรรมในลักษณะดังกลา่ว ปรากฏ
ให้พบเห็นได้จริงในปัจจุบัน และจะเป็นแนวพฤติกรรมที่ขัดแย้งกับการเสริมสร้างสังคมที่มีคุณธรรม
และจริยธรรมเป็นอย่างมาก   

4.3.2 องค์ความรู้ท่ีได้จากการวิจัย  
ในการวิจัยระยะที่ 3 นี้นอกจากการจัดการสนทนากลุ่มเฉพาะเพื่อรับรองผลการวิจัยทั้งสอง

ระยะที่ผ่านมาแล้ว ยังช่วยยืนยันตัวแบบที่น าเสนอ (Proposed Model) ที่มุ่งน าหลักเบญจศีลข้อที่ 4 
มาปรับใช้กับการแสดงความเห็นทางการเมือง เพื่อให้ประชาชนเข้าใจผลกระทบของการสื่อสาร
ออนไลน์ ให้ประชาชนรู้เท่าทันสื่อดิจิทัล (Digital Media Awareness) สามารถรับมือกับข้อมูลที่
บิดเบือน (Misinformation) และส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นทางการ
เมืองอย่างสร้างสรรค์และรับผิดชอบ (Civic Responsibility) ซึ่งน าเสนอองค์ความรู้ที่ได้จากการวิจัย
ครั้งนี้ได้ตามตัวแบบ ต่อไปนี้  
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ภาพท่ี 4.19 การพัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมอืงผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 
ตามหลักเบญจศีลข้อท่ี 4 

 
1. องค์ประกอบหลักของการพัฒนา (Key Developmental Components) 
1.1 การปลูกฝังเบญจศีลข้อท่ี 4 ให้ถึงขั้นการน าไปใช้จนเป็นนิสัย 
 1) การท าให้ประชาชนรู้และเข้าใจหลักเบญจศีลข้อที่ 4 อย่างถ่องแท้ 
 2) การสร้างการตระหนักและเห็นความส าคัญในการปฏิบัติตามหลักการของเบญจ

ศีลข้อที่ 4 การสร้างแรงจูงใจทั้งในทางบวกและทางลบ รวมทั้งการสร้างค่านิยมหรือบรรทัดฐานทาง
จริยธรรมในสังคม 

 3) การผลักดันเพื่อยกระดับพฤติกรรมของประชาชนให้ด ารงอยู ่ในแนวทางของ
เบญจศีลข้อที่ 4 อย่างยั่งยืนถาวร 

1.2 การปลูกฝังกระบวนการก่อนการแสดงออกหรือแสดงความเห็นทางการเมือง 
1) การคิดเชิงวิพากษ์และการรู้เท่าทันสื่อ (Critical Thinking & Media Literacy) 
เพื่อให้ประชาชนมีความสามารถที่จะ (1) วิเคราะห์ข้อมูลทางการเมืองอย่างมีเหตุผลและ

รอบด้าน (2) สามารถลดอคติ (Bias) แยกแยะสาระหรือประเด็นการเมืองที ่ได้รับออกเป็นข้อมูล 
( Information, Data) ความเห ็น (Opinion) โฆษณาชวนเช ื ่อ (Propaganda) การปล ุกระดม 
(Incitement) และข้อมูลเท็จ (Misinformation) (3) เข้าใจความแตกต่างระหว่างข้อเท็จจริง (Facts) 
ความคิดเห็น (Opinions) และการบิดเบือนข้อมูล (Manipulative Narratives) 
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2) ก า ร จ ั ด ก า ร อ า ร มณ ์ แล ะความข ั ด แย ้ ง  ( Emotional Regulation & Conflict 
Management) 

เพื่อให้ประชาชนสามารถควบคุมอารมณ์เมื่อแสดงความคิดเห็นทางการเมือง สามารถ
หลีกเลี่ยงการตอบโต้ด้วยอารมณ์ หรือการใช้ถ้อยค าที่รุนแรง ตลอดจนใช้เทคนิคการลดความขัดแย้ง 
(De-escalation) และสร้างความเข้าใจร่วมกัน 

3) การส ื ่ อสารท ี ่ ให ้ เก ียรต ิและม ีความร ับผ ิดชอบ ( Respectful & Responsible 
Communication) 

เพื่อให้ประชาชนมีแสดงความคิดเห็นอย่างชัดเจนและมีความรับผิดชอบ โดยใช้ภาษาที่
สร้างสรรค์และส่งเสริมการสนทนา มากกว่าการแบ่งแยกหรือสร้างความเกลียดชัง และมีความ
ตระหนักถึงผลกระทบทางจริยธรรมของค าพูด โดยเฉพาะในพื้นที่ออนไลน์ 

4) การสื่อสารด้วยความเคารพและความตระหนักรู้ทางสังคม (Respectful Dialogue & 
Social Awareness) 

4.1) การเคารพความคิดเห็นที่แตกต่าง (Respecting Different Opinions): เปิดรับมุมมอง
ที่หลากหลายในประเด็นทางการเมือง 

4.2) การฟังอย่างลึกซึ้งและการมีความเห็นอกเห็นใจ (Deep Listening & Empathy): ฝึก
การฟังเชิงลึก (Active Listening) เพื่อท าความเข้าใจผู้อื่น 

4.3) ความอ่อนไหวต่อวัฒนธรรมและบริบททางสังคม (Cultural & Social Sensitivity): 
ค านึงถึงบริบททางสังคม ประวัติศาสตร์ และความเปราะบางของกลุ่มคนในประเด็นต่าง ๆ 

4.4) การหลีกเลี ่ยงถ้อยค าที ่เป็นอันตราย (Avoiding Harmful Speech): ตระหนักถึง
ค าพูดที่อาจท าให้เกิดความแตกแยก หรือท าร้ายผู้อื่นโดยไม่รู้ตัว 

 

1.3 การน  า ไปใช ้ ในทางปฏ ิ บ ั ต ิ  ( Practical Application & Implementation 
Strategies) 

1) โครงการให้ความรู้ (Educational Programs): จัดเวิร์กช็อป (Workshops) คอร์สออน
ไลน์ (Online Courses) และสื่อการเรียนรู้แบบอินเทอร์แอคทีฟ 

2) การม ีส ่วนร ่วมของชุมชน (Community Engagement): จ ัดเวท ีอภิปราย หรือ
แพลตฟอร์มส าหรับการแสดงความเห็นทางการเมืองอย่างสร้างสรรค์ 

3) แนวทางปฏิบัติในการใช้สื่อสังคมออนไลน์ (Social Media Guidelines): แนะน าวิธีการ
สื่อสารทางการเมืองที่เหมาะสมในโลกดิจิทัล 

4) ข้อเสนอเชิงนโยบาย (Policy Recommendations): สนับสนุนให้หน่วยงานและ
แพลตฟอร์มออนไลน์มีแนวทางส่งเสริมการสนทนาทางการเมืองที่สร้างสรรค์และมีจริยธรรม 
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1.4 ผลลัพธ์ท่ีคาดหวัง (Expected Outcomes)  
1) พัฒนาคุณภาพการถกเถียงทางการเมือง (Enhancing Political Discourse Quality): 

ลดการโต้เถียงแบบใช้ความรุนแรงทางวาจา 
2) สร ้ างความตระหน ักร ู ้ ในหล ักจร ิยธรรมของการส ื ่ อสาร ( Increasing Public 

Awareness): ท าให้ประชาชนเข้าใจและตระหนักถึงบทบาทของค าพูดในสังคม 
3) ลดการใช้ Hate Speech และการเผยแพร่ข้อมูลเท็จ (Reduction in Hate Speech & 

Misinformation) 
4) สร้างวัฒนธรรมทางการเมืองที่สร้างสรรค์และให้เกียรติซึ่งกันและกัน (Constructive & 

Respectful Political Culture) 
2. หลักการพ้ืนฐานของตัวแบบ (Core Foundations) 
จากองค์ประกอบที่ได้อธิบายในหัวข้อที่ผ่านมา ความสัมพันธ์ตามปรากฎในตัวแบบนั้นจะ

เห็นได้ว่า วงกลมใหญ่แรกนั้น ได้แก่ การลงมือปฏิบัติจริง ซึ่งหัวใจส าคัญที่อยู่ภายในคือการปลกูฝัง
เบญจศีลข้อที่ 4 อันเริ่มจากการให้ความรู้ความเข้าใจ สร้างความตระหนักและผลักดันให้ลงมือปฏิบัติ
จริงในชีวิตประจ าวัน และการปลูกฝังกระบวนการก่อนการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองฯ ได้แก่ 
การเปิดใจรับฟังและการตั้งค าถามกับตนเอง ทั้ง 2 สิ่งนี้ต้องได้รับการหยิบยกมาด าเนินการควบคู่กัน 
การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสงัคมออนไลน์กจ็ะมีประสทิธิภาพ หรือแม้เพียงท าอย่างใด
สิ่งหนึ่งก็ตามก็ย่อมช่วยพัฒนาคุณภาพการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองได้ นอกจากนี้ จะเห็นได้ว่า
ลูกศรสองหัวทั้ง 2 เส้น โดยทิศทางแรกปลายลูกศรช้ีจากการปลูกฝังเบญจศีลข้อที่ 4 และปลายลูกศร
ช้ีจากการปลูกฝังกระบวนการก่อนการแสดงความคิดเห็นทางเมืองฯที่ได้รับการรณรงค์ให้น าไปปฏิบัติ
อย่างจริงจังนั้นชี้ไปที่เดียวกันคือ คุณภาพการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองบนสื่อสังคมออนไลน์ 
นั่นคือผลที่เกิดจนเกิดเป็นค่านิยมของสังคม ในท านองเดียวกัน หัวลูกศรอีกด้านชี้ไปที่การปลูกฝัง
เบญจศีลข้อที่ 4 และช้ีไปที่การปลูกฝังกระบวนการก่อนการแสดงความคิดเห็นทางเมืองฯที่ได้รับการ
รณรงค์ให้น าไปปฏิบัติอย่างจริงจังนั้น นั่นหมายความว่าสังคมออนไลน์ที่มีคุณภาพการแสดงความ
คิดเห็นทางการเมืองที่ดีย่อมต้องสนับสนุนการปลูกฝังสองสิ่งนี้เช่นกัน อนึ่ง ตัวแบบการพัฒนาการ
แสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4 นี้น้ัน นอกจากจะผ่าน
การพิจารณาจากผู้ทรงคุณวุฒิการสนทนากลุ่มเฉพาะแล้ว ยังสอดคล้องกับลักษณะของตัวแบบการ
วิจัย “The two major interfaces between society and the governance system” ในงานวิจัย
ทางรัฐศาสตร์ที ่ส ัมพันธ์กับเทคโนโลยีสารสนเทศเรื ่อง “Transforming E-government and E-
participation through IT”  อ ี ก ด ้ ว ย  Vassilios Peristeras, Gregoris Mentzas, Konstantinos 
Tarabanis และ Andreas Abecker, 2009) ซึ่งผู้วิจัยหวังว่าตัวแบบน าเสนอที่ได้จากการวิจัยนี้จะ
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เป็นประโยชน์ต่อการน าไปพัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์อย่าง
จริงจังต่อไป 

 



 

 

 

 

 

บทที่ 5 
สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
ดุษฎีนิพนธ์เรื ่อง “อิทธิพลของเบญจศีลข้อที ่ 4 ต่อการพัฒนาการแสดงความคิดเห็น

ทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย” นี้ มีวัตถุประสงค์ 3 
ประการ ได้แก่ 1) เพื่อศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลของเบญจศีลข้อที่ 4 ต่อการพัฒนาการแสดงความ
คิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย 2) เพื่อพัฒนาการ
แสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตยตามหลัก
เบญจศีลข้อที่ 4 3) เพื่อน าเสนอรูปแบบการพัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคม
ออนไลน์ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตยตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4 ที่เหมาะสมและควรจะเป็น
ในอนาคต  

ผู้วิจัยได้แบ่งขั้นตอนการวิจัยออกเป็น 3 ระยะ ให้สอดรับกับจุดประสงค์การวิจัยทั้ง 3 ข้อ
ข้างต้น กล่าวคือ ในระยะที่ 1 นั้น นอกจากการทบทวนวรรณกรรม (Literature Review) ให้ได้สาระ
ความรู้ที่ครอบคลุมเนื้อหางานวิจัยแล้ว ผู้วิจัยได้ศึกษาสถานการณ์และสาเหตุของปัญหาคุณภาพการ
แสดงความเห็นทางการเมืองบนสื่อสังคมออนไลน์โดยใช้วิธีการวิจัยเชิงปริมาณ  (Quantitative 
Research) ด้วยการเก็บข้อมูลผ ่านแบบสอบถาม (Questionnaire) โดยใช้วิธ ี Convenience 
Sampling (การสุ่มตัวอย่างตามความสะดวก) ร่วมกับ Snowball Sampling (การสุ่มตัวอย่างแบบ
ลูกโซ่) จากนั ้นวิเคราะห์ผลด้วยวิธีการทางสถิติ ได้แก่  1) วิเคราะห์ล ักษณะทางประชากร 
(Demographic Analysis) เพื่ออธิบายลักษณะของประชากร 2) วิเคราะห์ระดับปัจจัยแต่ละปัจจัย 
ด้วยการวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) และ 3) วิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิง
สาเหตุด้วยวิธีการวิเคราะห์สมการเชิงโครงสร้าง (Structural Equation Modeling - SEM) เพื่อ
ทราบถึงอิทธิพลระหว่างตัวแปรต้นและตัวแปรตาม ส าหรับระยะที่ 2  เป็นวิธีการวิจัยเชิง่คุณภาพ 
(Qualitative Research) ด้วยวิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth Interview) ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 9 
รูป/คน แล้วใช้เทคนิคการวิเคราะห์เนื้อหาประกอบบริบท (Content Analysis Techniques) เพื่อ
ตรวจสอบและยืนยันผลการวิจัยที่ค้นพบในระยะผ่านมา ตลอดจนรวบรวมความคิดเห็นต่าง ๆ ในการ
พัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์  ส าหรับส่วนระยะที่ 3 เป็นการวิจัย
เชิงคุณภาพ (Qualitative Research) เช่นกัน ผู้วิจัยจัดการจัดสนทนากลุ่มเฉพาะ (Focus Group 
Discussion) โดยเชิญผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 9 รูป/คน เพื่อรับรองผลการวิจัยอีกครั้ง และสังเคราะห์
องค์ความรู้จากการแลกเปลี่ยนทัศนะ รวมไปถึงข้อเสนอแนะต่าง ๆ  ของผู้ทรงคุณวุฒิที่มีต่อตัวแบบ 
(Propose Model) การพัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื ่อสังคมออนไลน์ของ
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ประชาชนในระบอบประชาธิปไตยตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4 ที่เหมาะสมและควรเป็นในอนาคตซึ่ง
ผู ้วิจัยได้น าเสนอระหว่างการสนทนากลุ ่ม มาปรับให้มีความสมบูรณ์ยิ ่งขึ้น ผู้วิจัยใช้เทคนิคการ
วิเคราะห์เนื ้อหาประกอบบริบท (Content Analysis Techniques) วิธีการวิเคราะห์แบบอุปนัย 
( Inductive Analysis) ว ิธ ีการบ ูรณาการ ( Integrate) และใช ้ เทคนิคการว ิ เคราะห ์สามเส้า 
(Triangulation Techniques) เพื่อตรวจสอบความเที่ยงตรง ยืนยัน และควบคุมคุณภาพงานวิจัย  
แล้วน าเสนอเชิงพรรณนาความ ซึ่งผลการวิจัยแสดงตามล าดับ ดังต่อไปนี้   

1) สรุปผลการวิจัย 
2) อภิปรายผลการวิจัย 
3) ข้อแนะต่าง ๆ เกี่ยวกับงานวิจัย  

 

5.1 สรุปผลการวิจัย 
จากการวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัย เรื่อง “อิทธิพลของเบญจศีลข้อที่ 4 ต่อการพัฒนาการ

แสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื ่อสังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย” 
สามารถสรุปผลการวิจัยทั้ง 3 ระยะ ตามล าดับ ดังต่อไปนี้ 

5.1.1 สรุปผลการวิจัยระยะที่ 1 ศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลของเบญจศีลข้อที่ 4 ต่อการ
พัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื ่อสังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบ
ประชาธิปไตย 

ในส่วนการวิจัยเชิงปริมาณส าหรับการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้พัฒนาแบบสอบถามเพื่อใชเ้ป็น
เครื่องมือวิจัยเชิงปริมาณในการวิจัยระยะที่ 1 นี้ โดยอ้างอิงหลักการ ทฤษฎี และองค์ความรู้ทาง
วิชาการต่าง ๆ ที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรม ทั้งนี้ แบบสอบถามชุดน้ีได้ผ่านการตรวจสอบคุณภาพ
ในหลายด้าน จนสามารถยืนยันได้ว่า แบบสอบถามฉบับนี้มีความตรงเชิงเนื้อหา โดยทุกค าถามมค่ีา 
IOC ที่ผ่านเกณฑ์มาตรฐานทุกข้อค าถาม ได้แก่ 1.0 จ านวน 50 ข้อ และได้ 0.8 จ านวน 3 ข้อ และ
แบบสอบถามมีความน่าเชื่อถือ (Reliability) ด้วยค่า Cronbach’s Alpha Coefficient มีค่าเท่ากับ 
0.992 ซึ่งผ่านเกณฑ์มาตรฐานระดับดีมาก  จึงสามารถน าไปใช้เก็บรวบรวมข้อมูลได้ นอกจากนี้ ยัง
ผ่านกระบวนการตรวจสอบการวัด (Measurement Model) ซึ่งใช้เทคนิคการวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis : CFA) อีกด้วย 

5.1.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากกลุ่มประชากรตามที่ได้ก าหนดไว้ว่าต้องเป็นผู้มีอายุระหว่าง 18-34 ปี 

สัญชาติไทย มีสิทธ์ิเลือกตั้ง มีประสบการณ์การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 
และยินยอมตอบแบบสอบถาม ซึ่งมีผู้สนใจเข้าร่วมตอบแบบสอบถามทั้งหมด 1,359 คน ผ่านแบบคัด
กรองจ านวน 926 คน โดยผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม มีดังนี้  
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1) เพศ ผู ้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศชาย มีจ านวน 365 คน คิดเป็นร้อยละ 
39.42% รองลงมาเป็นเพศหญิง  343 คน คิดเป็นร้อยละ 37.04% และเป็นเพศทางเลือก จ านวน 
218 คน คิดเป็นร้อยละ 23.54%  

2) ระดับการศึกษาสูงสุด ผู ้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีการศึกษาระดับอุดมศึกษา 
(ปริญญาตรี) จ านวน 250 คน คิดเป็นร้อยละ 27.00% รองลงมา ปวช.ปวส. จ านวน 194 คน คิด
เป็นร้อยละ 20.95% มัธยมศึกษา จ านวน 149 คน คิดเป็นร้อยละ 16.09% สูงกว่าปริญญาตรี จ านวน 
119 คน คิดเป็นร้อยละ 12.85% ต ่ากว่าประถมศึกษา จ านวน 113 คน ค ิดเป ็นร ้อยละ  12.20% 
ประถมศึกษา จ านวน 101 คน คิดเป็นร้อยละ 10.91% 

3) สถานะการท างาน ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ท างาน จ านวน 269 คน คิดเป็นร้อยละ 
29.05% รองลงมาก าลังศึกษา จ านวน 249 คน คิดเป็นร้อยละ 26.89% ศึกษาและท างานควบคู่กัน 
จ านวน 236 คน คิดเป็นร้อยละ 25.49% ว่างงาน จ านวน 170 คน คิดเป็นร้อยละ 18.36% ไม่
เปิดเผย จ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 0.22% 

4) สถานภาพทางครอบครัว ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่สถานภาพโสด จ านวน 386 คน 
คิดเป็นร้อยละ 41.68% รองลงมาสมรส จ านวน 202 คน คิดเป็นร้อยละ 21.81% แยกก ันอยู่  
จ านวน 172 คน คิดเป็นร้อยละ 18.57% หย่าร้าง จ านวน 166 คน คิดเป็นร้อยละ 17.93% 

5) การนับถือศาสนา ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธ จ านวน 388 คน คิด
เป็นร้อยละ41.90% รองลงมาไม่นับถือศาสนา จ านวน 138 คน คิดเป็นร้อยละ 14.90% อิสลาม 
จ านวน 137 คน คิดเป็นร้อยละ 14.79% ไม่เปิดเผย จ านวน 132 คน คิดเป็นร้อยละ 14.25% คริสต์ 
จ านวน 131 คน คิดเป็นร้อยละ 14.15% อื่น ๆ จ านวน 0 คน คิดเป็นร้อยละ 0.00% 

6) ความรู้และประสบการณ์เกี่ยวกับพุทธศาสนา พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามจ านวน 91 ราย 
ไม่ตอบค าถามนี้ ดังนั้น จึงมีผู้ตอบแบบสอบถามจ านวน 835 คน จากจ านวน 926 คน หรือคิดเป็น
ร้อยละ 90.17% ของจ านวนผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เคยเรียนวิชา
พระพุทธศาสนา จ านวน 295 คน คิดเป็นร้อยละ 35.33% รองลงมาเคยสอบนักธรรมหรอืธรรมศึกษา 
จ านวน 202 คน คิดเป็นร้อยละ24.19% ศึกษาจากพ่อ แม่ ครู อาจารย์ จ านวน 196 คน คิดเป็นร้อย
ละ 23.47% ศึกษาด้วยตนเอง จ านวน 193 คน คิดเป็นร้อยละ 23.11% เคยบวชพระ เณร หรือบวช
ชี จ านวน 157 คน คิดเป็นร้อยละ 18.80% เคยบวชพราหมณ์ (ถือศีล 8) จ านวน117 คน คิดเป็นร้อย
ละ 14.01% ไม่เคยศึกษาพระพุทธศาสนาเลย จ านวน 79 คน คิดเป็นร้อยละ 9.46% อื่นๆจ านวน 1 
คน คิดเป็นร้อยละ 0.12%      

7) ระดับการมีส่วนร่วมในทางการเมือง ผู้ตอบแบบสอบถามสว่นใหญ่ประเมินว่าตนเองนัน้มี
ส่วนร่วมทางการเมืองในระดับปานกลาง จ านวน 260 คน คิดเป็นร้อยละ 28.08% รองลงมามีส่วน
ร่วมทางการเมืองในระดับมาก จ านวน 188 คน คิดเป็นร้อยละ 20.30% ม ีส ่ วนร ่วมทางการ
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เมืองในระดับน้อย จ านวน 165 คน คิดเป็นร้อยละ 17.82% มีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับน้อย
ที่สุด จ านวน 162 คน คิดเป็นร้อยละ 17.49% มีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับมากทีสุ่ด จ านวน 151 
คน คิดเป็นร้อยละ 16.31%  

8) รูปแบบการมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางการเมือง ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ใช้สิทธ์ิ
เลือกตั้งจ านวน 358 คน คิดเป็นร้อยละ 44.53% เข้าร่วมฟังการรณรงค์หาเสียง จ านวน 209 คน คิด
เป็นร้อยละ 26.00% ร่วมลงชื่อแสดงความคิดเห็นในประเด็นต่าง ๆ  ที่เกี่ยวข้องกับการเมือง จ านวน 
158 คน คิดเป็นร้อยละ 19.65% ร่วมเป็นส่วนหนึ่งของการท าประชามติประชาพิจารณ์ จ านวน 145 
คน คิดเป็นร้อยละ 18.03% มีส่วนร่วมรณรงค์ทางการเมอืงในประเด็นและโอกาสต่าง ๆ  จ านวน  140 
คน คิดเป็นร้อยละ 17.41%อื่น ๆ จ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 0.25% 

5.1.2 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีอิทธิพลของเบญจศีลข้อที่ 4 ต่อการพัฒนาการแสดง
ความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย  

ในการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีอิทธิพลของเบญจศีลข้อที่ 4 ต่อการพัฒนาการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองผ่านสื ่อสังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตยนั้น ผู ้วิจัยได้แบ่งการ
วิเคราะห์ออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ การวิคราะห์ปัจจัย และ การวิเคราะห์อิทธิพล ซึ ่งผลสรุปมี
รายละเอียด ดังต่อไปนี้ 

5.1.2.1) ผลการวิเคราะห์ปัจจัย  
1) ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถามท่ีใช้ส ารวจแบบสอบถามกับปัจจัยท่ี

มีอิทธิพลของเบญจศีลข้อที่ 4 ต่อการพัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคม
ออนไลน์ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย  

 ผู้วิจัยด าเนินการตรวจสอบตัวแบบการวัด (Measurement Model) เพื่อวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถามหรือตัวแปรวัดค่าได้ (Observe Variable) กับตัวแปรแฝง ทั้ง 6 ตัว
ของงานวิจัยนี้ ได้แก่ 1) ความเข้าใจในหลักเบญจศีล ข้อที่ 4 (Pañcasīla) 2) ความตระหนักและตั้ง
มั่นในการปฏิบัติตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4 (Awareness) 3) การปฏิบัติตนตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4 
(Behavior) 4) พฤติกรรมการเปิดใจรับฟัง (Active Listening) 5) พฤติกรรมการตั้งค าถามกับตนเอง
ก่อนแสดงความคิดเห็น (Self-Inquiry) และ 6) คุณภาพการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อ
สังคมออนไลน์ (Good Political Expression) เพื่อยืนยันความเหมาะสมและความสามารถในการ
อธิบายตัวแปรดังกล่าวนี้ด้วยเทคนิคการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor 
Analysis : CFA) ซึ่งพบว่าล้วนข้อค าถามหรือตัวแปรวัดค่าได้มีความเหมาะสมและสามารถอธิบาย
ความแปรปรวนของตัวแปรแฝง (Latent Variable) แต่ละตัวได้เป็นอย่างดี และโดยอีกนัยหนึ่งนั้น
หมายความว่าแบบสอบถามของงานวิจัยน้ีมีคุณภาพด้วย ดังผลการวิเคราะห์ต่อไปนี้   
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1.1) ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis : CFA) 
ส าหรับปัจจัย (ตัวแปรแฝง) เรื่อง “ความเข้าใจในหลักเบญจศีลข้อที่ 4” (Pancasila) พบว่า ตัวแบบมี
ความสอดคล้อง (Fit) กับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยสังเกตุได้จากค่า Chi-square = 0.175, degree of 
freedom = 2 และ p-value สูงถึง 0.916 นอกจากนี้ ค่า Fit Indices อื่น ๆ ก็ล้วนผ่านเกณฑ์ ด้วย
ค่า CFI = 1.00, TLI = 1.00, NNFI = 1.00, RNI = 1.00, NFI = 1.00, RFI = 0.999, และ IFI = 1.00 
ซึ่งกล่าวได้ว่า "ไม่มีหลักฐานว่าข้อมูลจริงแตกต่างจากโมเดลที่ใช้ศึกษาครั้งนี้” ซึ่งสรุปได้ว่าโครงสร้าง
ของแบบสอบถามที่ออกแบบมานั้นสามารถอธิบายตัวแปรแฝงเรื่อง ความเข้าใจในหลักเบญจศีลข้อที่ 
4 (Pancasila) ได้อย่างมีนัยส าคัญและสมเหตุสมผล  

1.2) ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis : CFA) 
ส าหรับปัจจัย (ตัวแปรแฝง) เรื่อง “ความตระหนักและตั้งมั่นในการปฏิบัติตามหลักเบญจศีล ข้อที่ 4” 
พบว่า ตัวแบบมีความสอดคล้อง (Fit) กับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยสังเกตุได้จากค่า Chi-square/df = 
1.0522, และ p-value = 0.395 นอกจากนี้ ค่า Fit Indices อื่น ๆ ก็ล้วนผ่านเกณฑ์ ด้วยค่า CFI = 
1.000, NFI = 0.993 และ RFI =0.989 ซึ่งกล่าวได้ว่า "ไม่มีหลักฐานว่าข้อมูลจริงแตกต่างจากโมเดลที่
ใช้ศึกษาครั้งนี้” ซึ่งสรุปได้ว่าโครงสร้างของแบบสอบถามที่ออกแบบมานั้นสามารถอธิบายตัวแปรแฝง
เรื่อง “ความตระหนักและตั้งมั่นในการปฏิบัติตามหลักเบญจศีล ข้อที่ 4” (Awareness) ได้อย่างมี
นัยส าคัญและสมเหตุสมผล  

1.3) ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis : CFA) 
ส าหรับปัจจัย (ตัวแปรแฝง) เรื่อง  “การปฏิบัติตนตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4” (Behavior) พบว่า ตัว
แบบมีความสอดคล้อง (Fit) กับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยสังเกตุได้จากค่า Chi-square/df = 1.033 
และ p-value = 0.395 นอกจากนี้ ค่า Fit Indices อื่น ๆ ก็ล้วนผ่านเกณฑ์ ด้วยค่า CFI = 1.000, 
NFI = 0.995 และ RFI =0.989 ซึ่งกล่าวได้ว่า "ไม่มีหลักฐานว่าข้อมูลจรงิแตกต่างจากโมเดลที่ใช้ศึกษา
ครั้งนี้” ซึ่งสรุปได้ว่าโครงสร้างของแบบสอบถามที่ออกแบบมานั้นสามารถอธิบายตัวแปรแฝงเรือ่ง การ
ปฏิบัติตนตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4 (Behavior) ได้อย่างมีนัยส าคัญและสมเหตุสมผล 

1.4) ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis : CFA) 
ส าหรับปัจจัย (ตัวแปรแฝง) เรื่อง “พฤติกรรมการเปิดใจรับฟัง” (Active Listening) พบว่า ตัวแบบมี
ความสอดคล้อง (Fit) กับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยสังเกตุได้จากค่า Chi-square/df = 0.0875, p-
value สูงถึง 0.916 นอกจากนี้ ค่า Fit Indices อื่น ๆ ก็ล้วนผ่านเกณฑ์ ด้วยค่า CFI = 1.000, NFI = 
1.992 และ RFI =0.991 ซึ่งกล่าวได้ว่า "ไม่มีหลักฐานว่าข้อมูลจริงแตกต่างจากโมเดลที่ใช้ศึกษาครั้ง
นี ้” ซึ ่งสรุปได้ว่าโครงสร้างของแบบสอบถามที่ออกแบบมานั้นสามารถอธิบายตั วแปรแฝงเรื่อง 
พฤติกรรมการเปิดใจรับฟัง” (Active Listening)  ได้อย่างมีนัยส าคัญและสมเหตุสมผล 
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1.5) ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis : CFA) 
ส าหรับปัจจัย (ตัวแปรแฝง) เรื่อง “พฤติกรรมการตั้งค าถามกับตนเองก่อนแสดงความคิดเห็น” (Self-
Inquiry) พบว่า ตัวแบบมีความสอดคล้อง (Fit) กับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยสังเกตุได้จากค่า Chi-
square/df = 1.644 และ p-value = 0.096 นอกจากนี้ ค่า Fit Indices อื่น ๆ ก็ล้วนผ่านเกณฑ์ ด้วย
ค่า CFI = 0.996, NFI = 0.989 และ RFI =0.982 ซึ่งกล่าวได้ว่า "ไม่มีหลักฐานว่าข้อมูลจริงแตกตา่ง
จากโมเดลที่ใช้ศึกษาครั้งนี้” ซึ่งสรุปได้ว่าโครงสร้างของแบบสอบถามทีอ่อกแบบมานั้นสามารถอธิบาย
ตัวแปรแฝงเรื่อง พฤติกรรมการตั้งค าถามกับตนเองก่อนแสดงความคิดเห็น (Self-Inquiry) ได้อย่างมี
นัยส าคัญและสมเหตุสมผล 

1.6) ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis : CFA) 
ส าหรับปัจจัย (ตัวแปรแฝง) เรื ่อง “คุณภาพการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื ่อสังคม
ออนไลน์” (Good Political Expression) พบว่า ตัวแบบมีความสอดคล้อง (Fit) กับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ โดยสังเกตุได้จากค่า Chi-square/df = 0.9185, p-value = 0.749 นอกจากนี้ ค่า Fit 
Indices อื่น ๆ ก็ล้วนผ่านเกณฑ์ ด้วยค่า CFI = 1.000, NFI = 0.991 และ RFI =0.990 ซึ่งกล่าวได้ว่า 
"ไม่มีหลักฐานว่าข้อมูลจริงแตกต่างจากโมเดลที ่ใช้ศึกษาครั ้งนี ้” ซึ ่งสรุปได้ว่าโครงสร้างของ
แบบสอบถามที่ออกแบบมานั้นสามารถอธิบายตัวแปรแฝงเรื่อง คุณภาพการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองผ ่านสื ่อส ังคมออนไลน์ (Good Political Expression) ได้อย่างมีนัยส  าคัญและ
สมเหตุสมผล 

จะเห็นได้ว่า ผลการวิเคราะห์ CFA ของตัวแปรทุกตัวที่ได้กล่าวมานี้ ช่วยยืนยันคุณภาพของ
ตัวแบบการวัด (Measurement Model) ได้เป็นอย่างดี 

2) ผลการวิเคราะห์ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลของเบญจศีลข้อท่ี 4 ต่อการพัฒนาการแสดงความ
คิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย  

ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ปัจจัยหรือตัวแปรแฝงของงานวิจัยนี้เพื่อทราบถึงสภาพความเป็นจริง
เกี่ยวกับเบญจศีลข้อที่ 4 ในสังคมไทยปัจจุบัน พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามซึ่งเป็นคนกลุ่มเจนเนอเรช่ัน 
Z ประเมินตนเองโดยรวมอยู่ในระดับ “ปานกลาง” ทุกด้าน ซึ่งสรุปผลการวิเคราะห์ได้ ดังนี้  

2.1) ระดับความเข้าใจหลักเบญจศีลข้อที่ 4 (Pañcasīla) 
ระดับความเข้าใจหลักเบญจศีลข้อที ่ 4 โดยรวมอยู ่ในระดับปานกลาง (x ̄=3.32) เมื่อ

พิจารณาเป็นรายด้านพบว่า อยู่ในระดับปานกลางทั้ง 4 ด้าน โดยเรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปน้อย 
ได้แก่ เบญจศีลข้อ 4 หมายรวมถึงการห้ามพูดเท็จ เพราะสร้างเข้าใจผิด และท าให้ผู้พูดขาดความน่า
เช่ือ (x ̄=3.35) เบญจศีลข้อ 4 หมายรวมถึงการห้ามพูดเพ้อเจ้อ เพราะไม่เกิดประโยชน์หรือสร้างสรรค์ 
มีแต่สร้างความเสียหายแก่ผู้อื่น (x ̄=3.35) เบญจศีลข้อ 4 หมายรวมถึงการห้ามพูดส่อเสียด เพราะ
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ท าลายความสัมพันธ์ระหว่างกัน (x ̄=3.32) เบญจศีลข้อ 4 หมายรวมถึงห้ามพูดค าหยาบ เพราะท าให้
เจ็บช ้าน ้าใจ เกิดการทะเลาะได้ง่าย บ่งบอกถึงการอบรมเลี้ยงดู (x ̄=3.29) ตามล าดับ 

2.2) ระดับความตระหนักในหลักเบญจศีลข้อที่ 4 (Awareness) 
ระดับความตระหนักและตั้งใจมั่นที่จะปฏิบัติตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4 โดยรวมอยู่ในระดับ

ปานกลาง (x ̄=3.39)  เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า อยู่ในระดับปานกลางทั้ง 7 ด้าน โดยเรียงล าดับ
ค่าเฉลี่ยจากมากไปน้อย ได้แก่ ความตระหนักและตั้งมั่นรักษาค าพูดและการกระท าให้เป็นจริงเสมอ 
(x ̄= 3.42) ความตระหนักและตั้งมั่นไม่พูดให้ผู้อื่นเสียประโยชน์หรือสร้างความเกลียดชัง ( x ̄=3.42) 
ความตระหนักว่าสังคมต้องการคนพูดจากันด้วยมิตรไมตรี มีคุณธรรมทางวาจา ( x ̄=3.39) ค ว า ม
ตระหนักและตั้งมั่นไม่พูดหรือแสดงกิริยาหยาบคายที่ท าให้ผู้อื่นเสียใจและแตกแยก ( x ̄=3.38) ความ
ตระหนักและตั้งมั่นในการพูดให้สร้างสรรค์มีสาระ (x ̄=3.37) ความตระหนักว่าสังคมไม่ยอมรับผู้ที่พูด
โกหก หยาบคาบ ส่อเสียด และเพ้อเจ้อ (x ̄=3.36) ตามล าดับ 

2.3) ระดับการปฏิบัติตนตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4 (Behavior) 
ระดับการปฏิบัติตนตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4 โดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง (x ̄=3.33)  เมื่อ

พิจารณาเป็นรายด้านพบว่า อยู่ในระดับปานกลางทั้ง 5 ด้าน โดยเรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปน้อย 
ได้แก่ พฤติกรรมไม่พูดส่อเสียดหรือมุ่งให้ผู้อื่นเสียหาย (x ̄= 3.37) พฤติกรรมไม่พูดเท็จ ละเว้นจากการ
โกหก (x ̄= 3.33) พฤติกรรมไม่ท าให้ผู้อื่นเข้าใจผิดจากความเป็นจริง (x ̄= 3.33) พฤติกรรมไม่พูดหรือ
แสดงกิริยาหยาบคาย (x ̄= 3.33) พฤติกรรมไม่พูดเพ้อเจ้อหรือแสดงกิริยาไม่สมควร ( x ̄= 3.30) 
ตามล าดับ  

2.4) ระดับพฤติกรรมการเปิดใจรับฟัง (Active Listening) 
ระดับพฤติกรรมการเปิดใจรับฟัง โดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง (x ̄=3.34) เมื่อพิจารณาเป็น

รายด้านพบว่า อยู่ในระดับปานกลางทั้ง 15 ด้าน โดยเรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปน้อย ได้แก่ ใช้สติ
รับรู้ข้อมูล ข่าวสาร ความคิดเห็น และสาระต่าง ๆ ทางการเมืองบนสื ่อสังคมออนไลน์ ( x ̄=3.40) 
พยายามตรวจสอบข้อมูลข่าวสารจากหลายแหล่ง (x ̄=3.40) ใช้วิจารณญาณในการรับรู้ข้อมูลฯ (x ̄=
3.39) ไม่ตัดสินหรือด่วนสรุปข้อมูลข่าวสารทางการเมืองฯ (x ̄=3.38) ไม่ด่วนปักใจเชื่อข้อมูลข่าวสาร
ทางการเมืองฯ(x ̄=3.36) ไม่ด่วนวิจารณ์โดยปราศจากการไตร่ตรอง ( x ̄=3.34) ตั้งใจเปิดรับฯโดย
ปราศจากอคติ แม้จะไม่อยากฟังหรือไม่เห็นด้วยก็ตาม (x ̄=3.33) พยายามสังเกตกิริยาท่าทางรวมถึง
พิจารณาบริบทแวดล้อมเพื่อทราบเจตนาของผู ้เป็นแหล่งข้อมูล ( x ̄=3.33) อดทนเปิดรับฯ โดยไม่
หลีกเลี่ยงประเด็นเปราะบาง (x ̄=3.32) เปิดรับฯโดยไม่จ ากัดเฉพาะที่ตนพอใจ (x ̄=3.32) หลีกเลี่ยงการ
แสดงออกซึ่งความขัดแย้งเสมอ(x ̄= 3.32) พยายามควบคุมตนเองขณะรับรู้ข้อมูลฯ (x ̄= 3.31) จับ
ประเด็นส าคัญจากข้อมูลฯให้ได้ (x ̄=3.31) ตั้งใจเปิดรับฯโดยปราศจากอคติ ไม่ว่าสารจะมาจากบุคคล
หรือแหล่งข้อมูลใดก็ตาม (x ̄=3.30) ท าความเข้าใจข้อมูลฯที่ได้รับ(x ̄=3.29) ตามล าดับ 
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2.5) ระดับพฤติกรรมการตั้งค าถามกับตัวเองก่อนแสดงความเห็น (Self-Inquiry)  
ระดับพฤติกรรมการตั้งค าถามกับตัวเองก่อนแสดงความเห็น โดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง 

(x ̄=3.40) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า อยู่ในระดับปานกลางทั้ง 6 ด้าน โดยเรียงล าดับค่าเฉลี่ยจาก
มากไปน้อย ได้แก่ มีความมั่นใจว่าข้อมูลถูกต้องแล้วจึงสื่อสาร (x ̄=3.47) สื่อสารต่อผู้อื่นเหมาะสมกับ
กาลเทศะ (x ̄= 3.42) มีความมั่นใจว่าตรรกะวิธีคิดของตนนั้นเหมาะสมดีแล้วจึงสื ่อสาร ( x ̄=3.39) 
สื่อสารด้วยเจตนาดีเสมอ (x ̄=3.38) สื่อสารต่อผู้อื่นด้วยความสุภาพอ่อนโยน (x ̄=3.36) มีความมั่นใจว่า
สิ่งที่ตนจะสื่อสารนั้นเป็นประโยชน์ต่อสังคมจึงสื่อสาร (x ̄=3.35) ตามล าดับ 

2.6) ระดับคุณภาพการแสดงออกหรือแสดงความเห็นทางการเมืองผ่านโลกสังคมออนไลน์ 
(Good Political Expression) 

ระดับคุณภาพการแสดงออกหรือแสดงความเห็นทางการเมืองผ่านโลกสังคมออนไลน์  
โดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง (x ̄=3.38) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า อยู่ในระดับปานกลางทั้ง 18 
ด้าน โดยเรียงล าดับค่าเฉลี ่ยจากมากไปน้อย ได้แก่ แสดงความเห็นหรือแสดงออกเหมาะสมต่อ
กาลเทศะ (x ̄=3.46) แสดงความเห็นหรือแสดงออกโดยไตร่ตรองแล้วว่าตรงประเด็นหรือสอดคล้องกับ
บริบทสนทนา (x ̄=3.46) แสดงความเห็นหรือแสดงออกตั้งอยู่บนพื้นฐานของข้อเท็จจริง  (x ̄=3.43) ใช้
ภาษาและกิริยาที่สุภาพในการสื่อสาร (x ̄=3.43) แสดงความเห็นหรือแสดงออกที่เป็นประโยชน์ต่อ
ประเด็นสนทนา (x ̄=3.43) แสดงให้เห็นถึงความเข้าใจ มีความรู้สึกร่วม (ไม่ว่าความเห็นส่วนตัวจะ
สอดคล้องหรือแตกต่างก็ตาม) (x ̄=3.42) สื่อสารอย่างชัดเจนตรงไปตรงมา (x ̄=3.40) ใช้ภาษาไพเราะ
นุ ่มนวลในการสื ่อสาร ปราศจากความรุนแรง ( x ̄=3.39) สื ่อสารอย่างระมัดระวัง โดยเฉพาะการ
หลีกเลี่ยงประเด็นที่เปราะบาง (x ̄=3.38) แสดงความเห็นหรือแสดงออกตรงประเด็นที่ก าลังสนทนา 
(x ̄=3.37) แสดงความเห็นหรือแสดงออกในเชิงคาดการณ์อยู่ในขอบเขตของความเป็นไปได้ไม่เกินจริง( 
x ̄=3.35) แสดงความเห็นหรือแสดงออกโดยไม่สร้างความขัดแย้ง (x ̄=3.35) สื่อสารด้วยเจตนาดีสร้าง
ความรู้สึกด้านบวก (x ̄=3.34) แสดงความเห็นหรือแสดงออกโดยไม่สร้างความเสียหายให้กับผ ู้อื่น 
(x ̄=3.34) แสดงความเห็นหรือแสดงออกด้วยตรรกะวิธีคิดที่เหมาะสม ( x ̄=3.33) สื่อสารโดยค านึงถึง
ความรู้สึกของผู้รับสาร (x ̄=3.33) แสดงความเห็นหรือแสดงออกโดยมุ่งให้การสนทนาราบรื่น (x ̄=3.32) 
แสดงความเห็นหรือแสดงออกอย่างมีหลักการและเป็นที่ยอมรับของสังคม (x ̄=3.31) ตามล าดับ 

3) ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยท่ีมีอิทธิพลของเบญจศีลข้อท่ี 4 ต่อการ
พัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื ่อสังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบ
ประชาธิปไตย  

ในการวิจัยน้ี ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยทั้งหกปัจจัย เป็นจ านวน 
10 คู่ความสัมพันธ์ ดังที่ได้น าเสนอในภาพที่ 5.1 
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ภาพท่ี 5.1 ความสัมพันธ์ในเชิงทฤษฎีระหว่างปัจจยัท้ัง 6 ในตัวแบบการวิจัย 
 
ผลการวิเคราะห์พบว่าปัจจัยแต่ละคู่ล้วนมีความสัมพันธ์ต่อกันในลักษณะที่สอดคล้องกับ

ความสัมพันธ์ในเชิงทฤษฎี กล่าวคือ   

1) ความรู้ความเข้าใจในหลักเบญจศีลข้อที่ 4 (Pañcasīla) มีความสัมพันธ์เชิงบวกต่อความ
ตระหนักในหลักเบญจศีลข้อที่ 4 (Awareness) 

2) ความรู้ความเข้าใจในหลักเบญจศีลข้อที่ 4 (Pañcasīla) มีความสัมพันธ์เชิงบวกต่อการ
ปฏิบัติตนตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4 (Behavior) 

3) ความตระหนักในหลักเบญจศีลข้อที่ 4 (Awareness) มีความสัมพันธ์เชิงบวกต่อการ
ปฏิบัติตนตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4 (Behavior) 

4) ความตระหนักในหลักเบญจศีลข้อที่ 4 (Awareness) มีความสัมพันธ์เชิงบวกต่อการเปิด
ใจรับฟัง (Active Listening) 

5) ความตระหนักในหลักเบญจศีลข้อที่ 4 (Awareness) มีความสัมพันธ์เชิงบวกตอ่การตั้ง
ค าถามกับตนเองก่อนการแสดงออกทางการเมือง (Self-Inquiry) 

6) การปฏิบัติตนตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4 (Behavior) มีความสัมพันธ์เชิงบวกตอ่การเปิด
ใจรับฟัง (Active Listening) 

7) การประปฏิบัติตนตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4 (Behavior) มีความสัมพันธ์เชิงบวกต่อการ
ตั้งค าถามกับตนเองก่อนการแสดงออกทางการเมือง (Self-Inquiry) 

8) การเปิดใจรับฟัง (Active Listening) มีความสัมพันธ์เชิงบวกต่อการตั้งค าถามกับตนเอง
ก่อนการแสดงออกทางการเมือง (Self-Inquiry) 

9) การเปิดใจรับฟัง (Active Listening) มีความสัมพันธ์เชิงบวกต่อคุณภาพการแสดง
ความเห็นหรือการแสดงออกทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ (Good Political Expression) 
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10) การตั้งค าถามกับตนเองก่อนการแสดงออกทางการเมอืง (Self-Inquiry) มีความสัมพันธ์
เชิงบวกต่อคุณภาพการแสดงความเห็นหรือการแสดงออกทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ (Good 
Political Expression) 

ทั้งนี้ ผลการวิเคราะห์ชี้ว่าทั้ง 6 ปัจจัยนั้น มีความสัมพันธ์ต่อกันด้วยค่า Factor Loading 
ค่อนข้างสูง (Factor Loading ประมาณ 0.90) และมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01 ทุกคู่   

สรุปได้ว่า ตัวแบบการวิจัยมีคุณภาพเหมาะสมส าหรับการวิจัย และปัจจัยต่าง ๆ ในตัวแบบ
การวิจัยล้วนมีความสัมพันธ์ระหว่างกันในทิศทางที่สอดคล้องกับตัวแบบการวิจัยในทางทฤษฎี ทั้งนี้ 
เนื ่องจากปัจจัยต่าง ๆ เหล่านั ้นมีความสัมพันธ์กันแบบมีโครงสร้าง จ ึงต้องท าการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์เชิงโครงสร้าง (SEM) เพื่อทราบรายละเอยีดของโครงสรา้งความสมัพันธ์ดังที่จะไดส้รปุผล
เป็นล าดับต่อไป 

2) ผลการวิเคราะห์อิทธิพล 
ผลการวิเคราะห์อิทธิพลเบญจศีลข้อที่ 4 ต่อการพัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการ

เมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย 
ผลการวิเคราะห์ตัวแบบสมการเชิงโครงสร้าง (Structural Equation Modeling - SEM) 

ช่วยยืนยันอิทธิพลระหว่างปัจจัยในโครงสร้างความสัมพันธ์ได้ว่าปัจจัยต่าง ๆ มีอิทธิพลต่อกันใน
ทางบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ซึ่งสอดคล้องกับตัวแบบในทางทฤษฎี โดย: 

2.1 ความรู้ความเข้าใจในหลักเบญจศีลข้อที่ 4 (Pañcasīla) มีอิทธิพลในทางตรงต่อความ
ตระหนักในหลักเบญจศีลข้อที่ 4 (Awareness) (ด้วยค่า Factor Loading = 0.836**)  

2.2 ความรู้ความเข้าใจในหลักเบญจศีลข้อที่ 4 (Pañcasīla) มีอิทธิพลต่อการปฏิบัติตนตาม
หลักเบญจศีลข้อที่ 4 (Behavior) ทั้งโดยทางตรง (ด้วยค่า Factor Loading = 0.356**) และโดยอ้อม
ผ่านความตระหนักในเบญจศีลข้อที่ 4 (Awareness)  

2.3 ความตระหนักในหลักเบญจศีลข้อที่ 4 (Awareness) และอิทธิพลโดยอ้อมจากความรู้
ความเข้าใจในหลักเบญจศีลข้อที่ 4 (Pañcasīla) ร่วมกันส่งผลต่อการปฏิบัติตนตามหลักเบญจศีลข้อที่ 
4 (Behavior) (ด้วยค่า Factor Loading = 0.662**)  

2.4 การปฏิบัติตนตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4 (Behavior) มีอิทธิพลอย่างมากต่อการเปิดใจ
รับฟัง (Active Listening) (ด้วยค่า Factor Loading = 0.919**)  

2.5 การปฏิบัติตนตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4 (Behavior) มีอิทธิพลโดยตรงต่อการตั้งค าถาม
กับตนเองก่อนการแสดงออกทางการเมือง (Self-Inquiry) (ด้วยค่า Factor Loading = 0.543**)  

2.6 การเปิดใจรับฟัง (Active Listening) และอิทธิพลโดยอ้อมจากการปฏิบัติตนตามหลัก
เบญจศีลข้อที่ 4 (Behavior) ส่งผลต่อการตั้งค าถามกับตนเองก่อนการแสดงออกทางการเมือง (Self-
Inquiry) (ด้วยค่า Factor Loading = 0.464**)  
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2.7 การตั้งค าถามกับตนเองก่อนการแสดงออกทางการเมือง (Self-Inquiry) และอิทธิพล
โดยอ้อมจากการเปิดใจรับฟัง (Active Listening) มีอิทธิพลในทางตรงต่อคุณภาพการแสดงความเห็น
หรือการแสดงออกทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ (Good Political Expression) สูงมาก (ด้วย
ค่า Factor Loading สูงถึง 0.974**) 

5.1.2 สรุปผลการวิจัยระยะที่ 2 ศึกษาแนวทางการน าหลักเบญจศีลข้อที่ 4 มาใช้เพ่ือ
พัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื ่อสังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบ
ประชาธิปไตย 

ผลการวิจัยในระยะที่ 2 นี้ได้จากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิเพื่อยืนยันผลการวิจัยในระยะที่ 
1 และเพื่อศึกษาพัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของประชาชนใน
ระบอบประชาธิปไตย สามารถสรุปความได้ ดังต่อไปนี้  

1) สภาพปัญหาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ในปัจจุบัน 
 ปัญหาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองที ่ปรากฎบนสื ่อส ังคมออนไลน์ 

ประกอบด้วย 6 ประเด็นที่ส าคัญ ได้แก่ 1) การใช้ถ้อยค ารุนแรงและประทุษวาจา (Hate Speech) 
อาทิ ค าพูดรุนแรง ดูหมิ่น เหยียดหยาม เสียดสี ข่มขู่คุกคาม และสร้างความเกลียดชัง เป็นต้น 2) การ
แพร่กระจายข่าวปลอม (Fake News) และข้อมูลที่ผิดพลาด 3) การขาดวัฒนธรรมการโต้แย้งเชิง
สร้างสรรค์ (Constructive Debate Culture) 4) การขาดความรับผิดชอบต่อค าพูดของตนเอง 5) 
การใช้สื่อสังคมออนไลน์เพื่อประโยชน์ทางการเมือง 6) ผลกระทบต่อสังคมและความสัมพันธ์ระหว่าง
บุคคล 

2) การจัดการกับความรู้สึกเมื่อพบกับการแสดงออกทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์
ท่ีไม่ตรงกับทัศนะ ความเชื่อ หรือขัดแย้งกับความรู้สึกของตน 

ขณะที ่ต ้องเผชิญกับความคิดเห็นทางการเมืองที ่ไม ่สอดคล้องกับความเห็นของตน 
ผู้ทรงคุณวุฒิมีทัศนะตรงกันจ าแนกเป็นกระบวนการ 3 ข้ันตอน ได้แก่ ประการแรก ความรู้สึกเฉพาะ
หน้าซึ ่งส่วนใหญ่เป็นความอึดอัด แต่เมื ่อเวลาผ่านไปเรียนรู้อะไรมากขึ้นท าให้มุมมองเปลี่ยนไป 
ประการที่สอง ความรู้สึกตระหนักว่าในสังคมย่อมมีความคิดเห็นแตกต่างกันเป็นธรรมดาและปล่อย
วางได้ ประการที ่สาม ความเข้าใจต่อบริบททางการเมืองไทยที่มีลักษณะจ าเพาะ นั ่นคือ การ
แสดงออกทางการเมืองของประชาชนไม่ส่งผลกระทบโดยตรงต่อโครงสร้างการเมืองไทย แต่กลไกทาง
การเมืองจะมีทางแก้ไขของมันเอง  

แนวทางจัดการกับความรู ้สึกและการแสดงออกทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์มี
หลากหลายวิธี ได้แก่ การตั้งสติและไตร่ตรองข้อมูล การหลีกเลี่ยงการตอบโต้ด้วยอารมณ์ การเลือก
บุคคลในการสนทนา การรักษาความสงบนิ่งและไม่เป็นตัวกระตุ้นความขัดแย้ง การพยายามท าความ
เข้าใจที่มาของแนวคิดที่แตกต่าง นอกจากนี้ ผู้วิจัยพบข้อสังเกตส าคัญ คือ การใช้สติควบคมุอารมณ์
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เป็นเบื้องต้นโดยเฉพาะในสังคมออนไลน์ซึ่งเป็นพื้นที่ที่กระตุ้นอารมณ์ได้ง่ายจะช่วยให้รับมือและ
แสดงออกได้อย่างสร้างสรรค์ ในขณะที่การเปิดใจและเข้าใจที่มาของความแตกต่างเปน็ทักษะส าคัญใน
การจัดการกับความคิดเห็นที่ไม่ตรงกับตนเอง 

3) การแสดงออกของ “คนยุคเจนเนอเรชั่น Z” เมื่อพบกับความคิดเห็น ข้อมูล หรือการ
แสดงออกทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ท่ีแตกต่างกับตนเอง 

แนวโน้มการแสดงออกทางการเมืองของเจนเนอเรชั่น Z มีความเชื่อมั่นในตัวเองและกลุ่ม
เพื่อนมากกว่าผู้ใหญ่ ไม่สนใจกรอบหรือข้อจ ากัดทางสังคม ใช้พลังกลุ่มกดดันให้เปลี่ยนแปลงโดยไม่ได้
ค านึงถึงผลระยะยาวที่จะเกิดขึ้น โดยที่การจัดการตนเองเมื่อเผชิญกับความเห็นที่แตกต่างบนโลก
ออนไลน์น้ัน เป็นไปอย่างรวดเร็วรุนแรงด้วยอารมณ์มากกว่าการแลกเปลี่ยนความคิดอย่างสร้างสรรค์ 
แม้ส่วนหนึ่งใช้เหตุผลก็กลับสื่อผ่านถ้อยค าภาษาประชดประชัน และรู้สึกว่าตนถูกจ ากัดเสรีภาพการ
แสดงออกเมื่อถูกคัดค้านหรือเมนิเฉย อย่างไรก็ดี เมื่อคนเจนเนอเรช่ัน z ให้มองว่าตนเองเป็นผู้คิดนอก
กรอบจนบางครั ้งหลงลืมเรื ่องการให้เกียรติหรือการอยู่ร่วมกันภายในสังคม เป็นวัยที่มีพลังและ
ต้องการความเปลี่ยนแปลง จึงสมควรเป็นอย่างยิ่งที่จะได้รับค าแนะน าการใช้ภาษาให้สุภาพและ
สร้างสรรค์ อีกทั้งการมองโลกและการแสดงออกก็ยังสามารถพัฒนาไปได้ตามวัยวุฒิที่เพิ่มขึ้น ดังนั้น 
ในการสื่อสารกับเจนเนอเรช่ัน z ควรเริ่มต้นด้วยความใจเย็นและปรารถนาดี โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ต้อง
อยู่บนพื้นบนฐานของเหตุผลและข้อมูลที่ชัดเจน ไม่ท าให้รู้สึกว่าถูกปิดกั้นความคิดเห็น จะช่วยให้พวก
เขารับฟังมากขึ้นน ามาซึ่งการสนทนาที่สร้างสรรค์ได้ ซึ่งต้องร่วมมือกันอย่างเร่งด่วนเพราะแนวโน้มคน
รุ่นต่อไปใส่ใจการเลือกตั้งและการมีส่วนร่วมทางการเมืองน้อยลง บางส่วนสนใจแต่การพัฒนาตนเอง 
ท าตัวอยู่เหนือปัญหาการเมือง นอกจากนี้ การพัฒนาทักษะการจัดการอารมณ์และความคิดของเจน
เนอเรชั่น z ให้เกิดการแสดงออกที่มีประสิทธิภาพควรส่งเสริมทักษะการคิดเชิงวิพากษ์ (Critical 
Thinking) และการจัดการอารมณ์ สร้างวัฒนธรรมการสื่อสารในสังคมอย่างให้เกียรติเคารพซึ่งกันและ
กัน สนับสนุนพื้นที่ส าหรับการแสดงออกทางการเมืองที่สร้างสรรค์  

4) ลักษณะการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ท่ีดี ซึ่งช่วยลดการ
ใช้ถ้อยค ารุนแรง ต้ังอยู่บนความจริง และสร้างสรรค์ 

ผู ้ทรงคุณวุฒิต่างเสนอลักษณะการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองที ่ดี สามารถแบ่ง
ออกเป็น 4 ประการ ดังนี้ 1) ตั้งอยู่บนความจริง ได้แก่ ตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลก่อนการ
เผยแพร่ ระบุให้ชัดเจนว่าสิ่งใดเป็นข้อเท็จจริงสิ่งใดเป็นข้อคิดเห็น ส่งเสริมการตรวจสอบขอ้เท็จจริง
เพื่อลดการแพร่กระจายของข้อมูลเท็จ 2) ลดการใช้ถ้อยค ารุนแรง ได้แก่ การใช้ภาษาสุภาพ งดเว้น
ถ้อยท าด่าทอหยาบคาย ใช้เนื้อหาปลุกปั่นปลุกระดม สื่อสารอย่างเป็นมิตรและให้เกียรติคู่สนทนาแม้
เผชิญกับความคิดเห็นที่แตกต่าง 3) สร้างสรรค์และมีคุณภาพ ได้แก่ ไม่ใช้อารมณ์เหนือเหตุผลอยา่ง
ความสุจริตและจริงใจ ให้ความรู้พื้นฐานประชาชนด้านเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง ค านึงถึงหลัก
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ศีลธรรมและประโยชน์ในสังคม 4) ลดแรงปะทะและความขัดแย้ง ได้แก่ การเว้นถ้อยค ากระตุ้น
อารมณ์ หลีกเลี่ยงความเห็นทีส่รา้งความแตกแยก ลดอัตตาหรือไม่ยึดติดกับข้ัวการเมืองใด ไม่พยายาม
โน้มน้าวผู้อื่น เคารพคู่สนทนาและรับผิดชอบต่อค าพูดของตนโดยค านึงถึงผลกระทบที่อาจเกิดข้ึน  

5) อิทธิพลของ “เบญจศีลข้อที่ 4” ต่อการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อ
สังคมออนไลน์ 

อิทธิพลของ “เบญจศีลข้อที่ 4” ที่ส่งผลต่อการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อ
สังคมออนไลน์นั้น ผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณาเห็นว่า 1) การแสดงความคิดเห็นบนพื้นฐานความจริงโดย
อ้างอิงข้อมูลและข้อเท็จจริง เพราะเบญจศีลข้อที่ 4 นั้นช่วยเตือนสติให้ผู้ใช้สื่อสังคมออนไลน์ในการ
พิจารณาน าเสนอหรือส่งต่อข้อมูล ช่วยฝึกตนให้มีความรับผิดชอบต่อการแสดงออกทางการเมือง และ
ลดข้อมูลบิดเบือนสู่สังคมได้ 2) การลดความรุนแรงและความขัดแย้งทางการเมือง เพราะเบญจศีลข้อ
ที่ 4 นั้นช่วยให้แสดงออกและสื่อสารกันอย่างสุภาพ ซึ่งช่วยส่งเสริมบรรยากาศการสื่อสารประเด็น
ทางการเมืองให้ราบรื่นได้ 3) การลดความเสียหายจากการมุ่งท าร้ายท าลายกันทางการเมือง เพราะไม่
ว่าความคิดส่วนบุคคลจะเป็นอย่างไรก็ตาม หากบุคคลสงบระงับไม่แสดงออกมาด้วยการประพฤติ
เบญจศีลข้อที่ 4 สิ่งเหล่าน้ันก็ยังคงอยู่ภายในจิตใจ หรือถ้ากล่าวออกมาก็ผ่านการกลั่นกรองซึ่งช่วยลด
การโจมตีกันทางการเมืองได้ 4) การเพิ ่มประสิทธิภาพและคุณภาพในการสร้างปฏิสัมพันธ์ทาง
การเมือง ประเด็นการพูดเพ้อเจ้อซึ่งหมายรวมการแสดงออกอันหาสาระมิได้นั้นเป็นชนวนท าให้เกิด
ความขัดแย้งได้ง่าย แต่เบญจศีลข้อที่ 4 นั้นช่วยยับยั้งหรือให้เกิดขึ้นได้น้อยลง 5) ผลจากการละเลย
การฝึกปฏิบัติตนตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4 หากประชาชนให้ความส าคัญลดลง การละเมิดเบญจศีลข้อ
ที่ 4 ในการสื่อสารทางการเมืองย่อมเกิดข้ึนตามมาเช่นกัน เมื่อผู้คนปะทะกันทางความคิดก็จะน าไปสู่
การขาดความสามัคคีของคนในชาติได้ง่าย 

6) แนวทางการพัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสือ่สังคมออนไลน์ส าหรบั
คนเจนเนอเรชั่น Z ซึ่งสอดคล้องกับหลักเบญจศีลข้อท่ี 4   

สรุปแนวทางการพัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ส าหรับ
คนเจนเนอเรช่ัน Z ซึ่งสอดคล้องกับหลักเบญจศีลข้อที่ 4 ได้แก่ 1) การให้การศึกษาและปลูกฝังเรื่อง
สิทธิ หน้าที่ ความรับผิดชอบ คุณธรรม และจริยธรรม โดยต้องท าตั้งแต่วัยเด็กและต้องท าทุกระดับ
พร้อมกันทั่วประเทศจนเกิดเป็นค่านิยม 2) สร้างการตระหนักรู้ หรือตระหนักได้ว่า "ค าพูด" ส่งผลต่อ
สังคมอย่างไร ท าให้ ประชาชนเห็นว่าการน าหลักเบญจศีลข้อที่ 4 น าไปสู่การพัฒนาอย่างเป็นรูปธรรม 
3) ใช้แบบอย่างที่ดีในการสอน หรือไอดอลซึ่งอาจเป็นผู้ที่ได้รับความนิยมหรือบุคคลใกล้ชิด  4) จัด
กิจกรรมสร้างความเข้าใจในเบญจศีลข้อ 4 การปลูกฝังผ่านกิจกรรมด้วยการสื่อสารที่นุ่มนวลจะไม่ท า
ให้เกิดการต่อต้าน และควรจัดกิจกรรมอย่างสม ่าเสมอ 5) ฝึกตนเองให้ตระหนักถึงผลกระทบของการ
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แสดงความคิดเห็นก่อนโพสต์ ด้วยการไตร่ตรองก่อนโพสต์หรือส่งต่อเนื้อหา และพยายามหลีกเลี่ยง
ถ้อยค ารุนแรงส่อเสียดกระทบจิตใจผู้อื่น 

7) “การเปิดใจรับฟัง” และ “ตั้งค าถามกับตนเอง” ก่อนการแสดงความคิดเห็นทางการ
เมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ทุกครั้ง ไม่ว่าจะเป็นรูปแบบของการโพสต์ การไลฟ์ถ่ายทอดสด การ
กดไลค์ กดแชร์ ฯลฯ สามารถช่วยให้การสื่อสารมีความสอดคล้องกับเบญจศีลข้อท่ี 4 ได้ดีขึ้น 

ผู้วิจัยพบว่า ผู้ทรงคุณวุฒิล้วนเล็งเหน็ความส าคัญของการเปิดใจรบัฟังและการตั้งค าถามกบั
ตนเองว่าเป็นแนวทางส าคัญที่ช่วยให้การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองบนสื่อสังคมออนไลน์ด าเนิน
ไปอย่างสร้างสรรค์และสอดคล้องกับเบญจศีลข้อที่ 4 กล่าวคือ ประการแรก การเปิดใจรับฟังอย่างมี
สมาธิและปราศจากอคติช่วยให้สื่อสารมีคุณภาพ เพราะเป็นการรับข้อมูลอย่างลึกซึ้งรอบด้านให้เกิด
การคิดใคร่ครวญ เกิดความเข้าใจบริบทของผู้ร่วมสนทนา ลดการช้ีถูกช้ีผิดการสื่อสาร  ประการที่สอง 
การตั้งค าถามกับตนเองช่วยเพิ่มสติและลดความประมาทในการสื่อสาร เป็นการทบทวนถึงความ
เหมาะสมของเนื้อหาและภาษาที่ก าลังแสดงออก เป็นการชั่งใจก่อนว่าจะกระทบถึงความสัมพันธ์
หรือไม่ ก าลังตกเป็นเหยื่อทางการเมืองหรือไม่ หากพูดไปฝ่ายใดได้ผลประโยชน์อย่างไร ประการที่
ต่อไป ความสอดคล้องของการเปิดใจรับฟังและตั้งค าถามกับตนเองที่มีต่อเบญจศีลข้อที่ 4 คือ ช่วย
เตือนตนเองมิให้ก่อความขัดแย้งที่รุนแรง ท าให้มีสติสื่อสารบนพื้นฐานแห่งข้อเท็จจริง การไตร่ตรอง
ค าพูดช่วยลดความแตกแยก ประการสุดท้าย ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการฝึกฝนการเปิดใจรับฟงัและการ
ตั้งค าถามกับตนเอง อาทิ การจัดอบรมหรือจัดกิจกรรมส่งเสริมการฟังอย่างลึกซึ้ง (Active Listening) 
และการคิดเชิงวิเคราะห์ก่อนแสดงความคิดเห็น ส่งเสริมการสนทนาเชิงสร้างสรรค์ การฝึกตนเองด้วย
การหมั่นถามในใจว่า "ข้อความนี้เป็นความจริงหรือเป็นประโยชน์หรือไม่" เป็นต้น 

8) ข้อเสนอแนะเกี ่ยวกับนโยบายหรือแนวทางที่รัฐและสถาบันต่าง ๆ ควรน าไปใช้
ส่งเสริมให้ประชาชนปฏิบัติตามหลักเบญจศีลข้อท่ี 4 ในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่าน
สื่อสังคมออนไลน์ 

ในประเด็นนี้ ผู้ทรงคุณวุฒิแสดงทัศนะกันอย่างหลากหลาย โดยมีเป้าหมายร่วมกันว่าควร
เริ่มพัฒนาที่ระดับบุคคลในทุกองคาพยพ ด้วยการศึกษาและการน าหลักธรรมทางศาสนาไปสู่จิตใจ
ประชาชนเป็นกลไกส าคัญในการปลูกฝังให้เกิดเข้าใจอย่างถ่องแท้ มิใช่เพียงแค่ท่องจ า แต่เป็นค่านิยม
ที่ผู้คนตระหนักและถือปฏิบัติ โดยผู้เข้ามามีบทบาทในการผลักดันได้ดีน่าจะเป็นผูท้ี่ประชาชนให้ความ
เลื่อมใส ศรัทธา เช่น ผู้น าศาสนา ผู้น าชุมชน ดารา หรือ อินฟลูเอนเซอร์ต่าง ๆ  เป็นต้น และผู้เป็น
แบบอย่างที่ดีเริ่มต้นได้ในทุกหน้าที่ของสถาบันสงัคม อาทิ พ่อแม่ ครูอาจารย์ พระภิกษุ ดารานักแสดง 
นักการเมือง ที่ปราศจากประวัติเสื่อมเสีย รวมไปถึงหน่วยงานทุกภาคส่วน ต้องมีส่วนในการส่งเสริม 
ขับเคลื่อนให้เกิดข้ึนจริงพร้อมกันจนเป็นวาระแห่งชาติได้ 
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5.1.3 สรุปผลการวิจัยระยะที่ 3 น าเสนอรูปแบบการพัฒนาการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตยตามหลักเบญจศีลข้อท่ี 
4 ท่ีเหมาะสมและควรจะเป็นในอนาคต 

 ผลการวิจัยในระยะที่ 3 มาจากจัดการสนทนากลุ่มเฉพาะเพื่อยืนยันและรับรองผลการวิจยั
ทั ้งสองระยะที่ผ่านมาอีกครั ้ง และเพื ่อสังเคราะห์องค์ความรู ้ที่ได้จากการแลกเปลี่ยนทัศนะของ
ผู้ทรงคุณวุฒิ ตลอดจนรวบรวมข้อเสนอแนะที่มีต่อตัวแบบ (Propose Model) การพัฒนาการแสดง
ความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตยตามหลักเบญจ
ศีลข้อที่ 4 ที่เหมาะสมและควรเป็นในอนาคต ที่ผู้วิจัยได้น าเสนอระหว่างการสนทนากลุ่มน ามาพัฒนา
ตัวแบบให้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น สามารถสรุปความได้ ดังต่อไปนี้ 

1. ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับการแสดงออกทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์  
ผู้ทรงคุณวุฒิในการสนทนากลุ่มเฉพาะล้วนมีความเห็นตรงกันเช่นเดียวกับผู้ทรงคุณวุฒิใน

การสัมภาษณ์เชิงลึกว่า การแสดงความเห็นและการแสดงออกทางการเมือง โดยเฉพาะกลุ่มเจนเนอ
เรชั่น Z มีความรุนแรงและค่อนข้างหยายคาย รวมไปถึงน าเสนอสาระที่เป็นเท็จหรือมีผลประโยชน์
แอบแฝง ซึ่งทุกวันนี้ปรากฏแทบทุกวงการทั้งในชีวิตจริงและโลกออนไลน์ ผ่านสื่อช่องทางต่าง ๆ 
ตลอดจนการด าเนินกิจกรรมทางการเมืองในยุคปัจจบุัน อีกทั้งทวีความรุนแรงและมีแนวโน้มกลายเปน็
ค่านิยม หรืออาจขยายเป็นวัฒนธรรมของคนในสังคมซึ่งส่งผลในระยะยาวหากไม่ได้รับการแก้ไข  

ปัญหาการแสดงออกทางการเมืองที่ไม่เหมาะสมนี้สร้างความเสียหายในหลายมิติ ในทาง
ศาสนา พฤติกรรมเหล่านี้เป็นสัญญาณแห่งสังคมไร้จิตส านึก แม้งานวิจัยนี้มุ่งถึงการแสดงออกทาง
การเมืองที่ละเมิดเบญจศีลข้อที ่4 แต่ก็มิอาจปฏิเสธได้ว่าประเด็นนี้น าไปสูป่ัญหาอื่น ๆ  เพราะในสภาพ
ความเป็นจริงการแสดงออกที่ไม่เหมาะสมเช่นน้ียังขัดต่อหลักธรรมทางพระพุทธศาสนาอีกมากมาย ที่
เป็นอุปสรรคต่อการสร้างสังคมคุณธรรมอันกอปรขึ ้นจากพลเมืองดีของประเทศ ในทางการเมือง 
ปัญหาน้ีมีส่วนตอกย ้าความขัดแย้งอันเกิดจากสถานการณ์ทางเมืองให้รุนแรงยิ่งข้ึนและน ามาซึ่งความ
แตกแยกร้าวลึก ในทางสังคม พฤติกรรมการแสดงออกเพื่อปกป้องความคิดของตนเองโดยไม่สนใจ
ความจริงและความถูกต้องย่อมน าพาสังคมไปในทิศทางที่ ไม่ดี แต่จะกระทบถึงความมั ่นคงของ
ประเทศหรือไม่นั้น ผู้ทรงคุณวุฒิด้านรัฐศาสตร์ให้ความเห็นว่าต้องพิจารณาองค์ประกอบอื่นร่วมด้วย 
พร้อมทั้งก าหนดนิยามความมั่นคงให้ชัดเจนก่อนจึงจะเป็นข้อสรุปได้ ในทางการสื่อสาร เป็นปัญหาที่
ต้องเริ่มต้นแก้จากการสื่อสารระดับบุคคล ผู้ทรงคุณวุฒิมองว่าเกิดจากการขาดทั้งทักษะในการพดูและ
การแสดงออก รวมถึงการคิดวิเคราะห์และจัดการกับอารมณ์ นอกจากนี้ ผู้ทรงคุณวุฒิยังมองว่า สื่อมี
อิทธิพลในทางการเมืองอยู ่แล้วก็ยิ่งทวีบทบาทมากขึ ้น โดยเฉพาะในสื่อออนไลน์ที่ใช้อัลกอริทึม 
(Algorithm) ส่งข้อมูลที่มีเนื้อหาในแง่มุมเดียวซ ้า ๆ  ถึงผู้ใช้งานจนเกิดปัญหา “Echo Chamber” ที่ผู้
มีความสนใจสิ่งเดียวกันมาเกาะกลุ่มอยู่รวมตัวกัน ซึ่งการรับข้อมูลข่าวสารในแง่มุมเดียวท าให้เกิด
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ความเช่ือมั่นในความต่าง หนทางที่จะแก้ปัญหาน้ีได้ คือ การเปิดใจรับฟังความคิดเห็นระหว่างกัน ซึ่ง
เป็นเรื่องที่ทิ้งไว้เนิ่นนานมิได้เนื่องจากเป็นการฝังความคิดที่ยากจะแก้ไข และประชาชนเองก็มีโอกาส
ตกเป็นเครื่องมือของนักการเมืองได้ง่าย 

2. สาเหตุของปัญหาการแสดงความเห็นและการแสดงออกทางการเมืองที่ไมเ่หมาะสม
บนสื่อสังคมออนไลน์  

จากการสังเคราะห์ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มเฉพาะ พบปัญหาการแสดงความเห็นหรือ
แสดงออกทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์แบ่งออกเป็น 3 สาเหตุ ได้แก่ 1) สาเหตุที่ตัวบุคคล 
บุคคลนั้นเป็นทั้งผู้ใช้สื่อโดยตรง ซึ่งย่อมเป็นผูร้ับผลจากปัญหาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองทีไ่ม่
เหมาะสมมากที่สุด และเป็นผู้ที่ช่วยแก้ปัญหาได้ดีที่สุดในเวลาเดียวกัน ในทางพระพุทธศาสนามองว่า
เกิดจากบุคคลประพฤติผิดหลักเบญจศีลข้อที่ 4 รวมทั้งผิดหลักศีลธรรมหลายประการ อาทิ ขาดสติ 
ขาดขันติน ้าอดน ้าทน ขาดโสรัจจะส ารวมกริยาอาการ ฯลฯ จึงแสดงออกที่ไม่เหมาะสม ในทางการ
สื่อสารมองว่า นอกจากการขาดทักษะการสื่อสารแล้ว ยังขาดความรู้ความเข้าใจพื้นฐานทางการเมือง 
และขาดจิตส านึกในการแสดงออกด้วยความรับผิดชอบและเคารพซึ่งกันและกัน ในทางรัฐศาสตร์ 
ผ ู ้ทรงค ุณว ุฒิมองว ่าเป ็นพฤติกรรมการละเลยศีลธรรม หร ือ Moral Disengagement หรือ
กระบวนการทางจิตวิทยาที่ท าให้บุคคลก่อพฤติกรรมผิดหลักคุณธรรมจริยธรรมได้โดยรู้สึกว่าตนเองยงั
เป็นคนดีอยู่ เช่น ให้เหตุผลว่าการกระท าของตนชอบธรรม เป็นต้น เป็นกลไกทางจิตวิทยาเพื่อเลี่ยง
ความรู ้ส ึกผิดซึ ่งพบในสภาพความเป็นจริงของสังคมไทยอยู ่มาก 2) สาเหตุจากกลไกและปัจจัย
แวดล้อม เมื่อประชาชนไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลที่น่าเชื่อถือได้จึงเกิดความเคลือบแคลงไม่ไว้วางใจก็
เป็นเหตุให้เกิดการแสดงความคิดเห็นและวิพากษ์วิจารณ์การเมืองได้ 3) สาเหตุจากการปลุกปั่นหรือ
ความพยายามใช้สื่อสังคมออนไลน์เพื่อประโยชน์และความได้เปรียบทางการเมือง หมายถึงการที่
พรรคหรือกลุ่มการเมืองพยายามป้อนข้อมูลแทรกแซงระบบความคิดของประชาชนเพื่อความนิยมที่มี
ต่อพรรคของตนหรือจงใจสร้างความแตกแยกในสังคม เช่น แนวคิดการขับเคลื่อนสังคมด้วยการด่า 
เป็นต้น 

3. บทบาทของเบญจศีลข้อท่ี 4 กับการพัฒนาคุณภาพการแสดงออกทางการเมืองผ่าน
สื่อสังคมออนไลน์ 

ผู้ทรงคุณวุฒิโดยเฉพาะทางด้านพระพุทธศาสนาต่างมีความเห็นว่า “เบญจศีลข้อที่ 4” มี
ความเกี่ยวข้องกับการพัฒนาคุณภาพการแสดงความเห็นหรือการแสดงออกทางการเมือง แม้จะมี
ผู้ทรงคุณวุฒิบางท่านมองว่าไม่สามารถใช้ได้กับผู้ที่นับถือศาสนาอื่น อย่างไรก็ดี ผลส ารวจการวิจัย
พบว่า มีผู้แสดงตนว่าไม่นับถือศาสนาเป็นจ านวนไม่น้อย อีกทั้งผู้ทรงคุณวุฒิบางท่านก็ ให้ข้อสังเกต
เพิ่มเติมว่า หลักปฏิบัติเกี่ยวกับปฏิสัมพันธ์อันดีงามระหว่างคนในสังคม ล้วนเป็นค าสอนที่มีอยู่แล้วใน
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ทุกศาสนา มิได้มีเพียง “เบญจศีลข้อที่ 4” ในพระพุทธศาสนาเท่านั้น อีกทั้งค าสอนในพระพุทธศาสนา
มีความเป็นสากลอยู่แล้ว สามารถน ามาใช้เพียงแค่ประยุกต์ให้เหมาะสมกับคนแต่ละกลุ่ม  

ผู้ทรงคุณวุฒิหลายท่านกล่าวว่าความเข้าใจ ความตระหนักและการประพฤติปฏิบัติตนตาม
หลักเบญจศีลจนเป็นนิสัยจะเป็นเครื่องก าหนดเจตนาและควบคุมการกระท าที่ไม่สร้างความเดือดร้อน
ให้กับผู้อื่นซึ่งช่วยลดความขัดแย้งลงได้ ทั้งนี้ เมื่อเบญจศีลเป็นข้อห้ามก็ควรสอนเรื่องข้อควรปฏิบัติ
หรือเบญจธรรมควบคู่กันไปด้วย นอกจากนี้ ยังควรฝึกฝนทักษะความสามารถด้านการสื่อสารต่าง ๆ  
อาทิ  ทักษะการคิดวิเคราะห์ การรู้เท่าทันสื่อสังคมออนไลน์ ทักษะการควบคุมอารมณ์ เป็นต้น ที่ล้วน
เป็นพื้นฐานของ “การเปิดใจรับฟัง และตั้งค าถามกับตัวเอง” ซึ่งเป็นขั้นตอนเริ่ มต้นส าคัญของการ
แสดงความคิดเห็นหรือการแสดงออกทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์อย่างมีคุณภาพ และช่วยลด
ชนวนความขัดแย้ง อีกนัยหนึ่งถือเป็นการพัฒนาคุณภาพประชาชนสู่ความเป็นพลเมืองที่รู้จกัรบัมือกบั
ความเห็นต่างและข้อมูลที่บิดเบือนด้วยผลประโยชน์แอบแฝงอีกด้วย 

4. แนวทางการปลูกฝังเบญจศีลข้อท่ี 4 ในจิตใจประชาชน 
 ในการที ่จะให้ความรู ้เกี ่ยวกับเบญจศีลข้อที่  4 อย่างถ่องแท้ ถึงขั ้นตระหนักถึง

ประโยชน์และความส าคัญจนน้อมมาปฏิบัติเป็นปกตินิสัยได้นั้น จะต้องใช้กลไกทุกรูปแบบในการ
ขับเคลื่อน เช่น บรรทัดฐานสังคม และแรงจูงใจ และได้รับความร่วมมือจากทุกภาคส่วนโดยเริ่มจาก
สถาบันครอบครัวที่อยู่ใกล้ตัวมากที่สุด พระภิกษุ ผู้น าท้องถ่ิน นักการเมือง ไปจนถึงหน่วยงานต่าง ๆ 
ที่เกี่ยวข้องทั้งภาครัฐหรือเอกชนทุกระดับ สื่อสารมวลชน ดารานักแสดง อินฟลูเอ็นเซอร์ ผู้น าทาง
ความคิด บุคคลตัวอย่างที่ได้รับความนิยมจากประชาชน ผู ้ทรงคุณวุฒิหลายท่านมีความเห็นว่ า
สถาบันการศึกษาและสถาบันศาสนามีความส าคัญอย่างมาก และควรอาสาเป็นเจ้าภาพหลักใน
กระบวนการปลูกฝังเบญจศีลข้อที่ 4 ในจิตใจประชาชน ซึ่งถ้าทุกภาคส่วนด าเนินการเสริมก าลังกัน
ตามขีดความสามารถของตนจนก่อเกิดเปน็ “วาระแห่งชาติ” ก็จะประสบความส าเร็จข้ึนได้ นอกจากนี้ 
ควรมีการจัดกิจกรรมส่งเสริมให้ประชาชนได้ฝึกฝนการปฏิบัติตามหลักเบญจศีลข้อที่  4 และมีการ
วัดผลอย่างต่อเนื่อง เพื่อสร้างค่านิยมให้กับสงัคม โดยอาจมีกลไกเสริมแรง เช่น การมอบรางวัลยกย่อง
เชิดชูเกียรติเพื่อเป็นขวัญก าลังใจ เป็นต้น   

5. แนวทางการฝึกฝนทักษะการ “เปิดใจรับฟัง และตั้งค าถามกับตัวเอง” 
นอกจากการปลูกฝังเบญจศีลข้อที่ 4 แล้ว อันเป็นรากฐานของคุณธรรมจริยธรรมในการ

ปฏิบัติตนแล้ว ทักษะในการสื่อสารทางการเมืองก็มีความส าคัญเป็นอย่างมากที่จะพัฒนาคุณภาพการ
แสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสงัคมออนไลน์ได้ ซึ่งแนวทางในการผลักดันประชาชนให้ฝึกฝน
ทักษะนี้โดยหลักการก็ด าเนินไปเช่นเดียวกันกับการปลูกฝังเบญจศีลข้อที่ 4 กล่าวคือ ต้องให้ความรู้
ความเข้าใจ สร้างความตระหนักและมีหลักสูตรอบรม “การเปิดใจรับฟัง และการตั้งค าถามกับตัวเอง” 
อย่างสัมฤทธ์ิผลด้วยรูปแบบต่าง ๆ อนึ่ง ผู้ทรงคุณวุฒิท่านหนึ่งมองว่าทักษะดังกล่าวนี้คล้ายกับทฤษฎี
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ทางวิชาการ เช่น ทฤษฎีพฤติกรรมมนุษย์ (Theory of reason action: TRA), Theory of Planned 
Behavior (TPB) เป ็นต้น โดยมีผ ู ้ทรงคุณวุฒิท่านหนึ ่งได้แนะน าแนวคิดเรื ่อง Intra-Personal 
Communication หรือการสื่อสารภายในตัวบุคคล ซึ่งเป็นกระบวนการคิด วิเคราะห์ และประมวลผล
ข้อมูลของตนเองก่อนจะสื่อสารหรือกระท าสิ่งใด เป็นพฤติกรรมภายในตนเองนับตั้งแต่การพูดคุยกับ
ตนเอง เช่น ควรพูดเรื่องนั้น ๆ ไหม, การสะท้อนความคิดตนเอง เช่น พูดแรงเกินไปไหม, การตัดสินใจ 
เช่น ควรแชร์ข่าวนี้ดีไหม, และการจินตนาการล่วงหน้า เช่น พูดแล้วคนจะรู้สึกอย่างไร เป็นตน้ ซึ่งก็
สามารถช่วยลดการตอบสนองโดยใช้อารมณ์ขณะสื่อสารกับผู้อื่นได้ นอกจากนี้ ยังมีผู้ทรงคุณวุฒิ
สนับสนุนให้จัดกิจกรรมในชุมชนเพื่อพัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองเป็นกลุ่มย่อย ๆ โดย
เริ่มต้นอาจฝึกในเรื่องที่มิใช่การเมืองก่อนก็ได้ เพื่อให้คุ้นเคยกับการแลกเปลี่ยนความคิดกันอย่าง
สร้างสรรค์ แต่ให้จัดขึ้นต่อเนื่องแล้วติดตามผลอย่างสม ่าเสมอ ส าหรับระบบการให้รางวัลและสร้าง
แรงจูงใจเพื่อผลักดันเป็นค่านิยมในสังคมนั้นก็มีส่วนในการพัฒนา “การเปิดใจรับฟัง และ การตั้ง
ค าถามกับตัวเอง” เช่นกัน 

6.  ผู้ที่น่าจะมีส่วนเกี่ยวข้องในการพัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อ
สังคมออนไลน์  

ตามที่ได้กล่าวตอนต้นว่า ผู้ทรงคุณวุฒิให้ความส าคัญกับสถาบันการศึกษาและสถาบัน
ศาสนาว่าเป็นหน่วยงานหลักในการผลักดันการพัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อ
สังคมออนไลน์เนื่องจากมีความใกลชิ้ดกับประชาชน ขณะเดียวกันผู้ทรงคุณวุฒิก็มองว่าสามารถพัฒนา
ได้จากการฝึกฝนเยาวชนโดยตรงหรือมองว่าควรผลักดันให้เป็นวาระที่ประชาชนทุกเพศ ทุกช่วงวัย 
หรือทุกเจนเนอเรช่ัน ต้องพัฒนาตนเองไปด้วยกัน นั่นหมายความว่า หากต้องการสร้างค่านิยมใหม่ให้
สังคมดีขึ้นจะต้องมีแนวทางพัฒนาหลากหลายครอบคุลมเป้าหมายทั้งในและนอกสถานศึกษา ซึ่ง
ผู้วิจัยมองว่าน่าสนใจเพราะแม้กลุ่มประชากรของงานวิจัยน้ีเปน็กลุ่มเจนเนอเรช่ัน Z ซึ่งยังคาบเกี่ยวทัง้
วัยเรียนและวัยท างานที่ต่างมีข้อจ ากัดในการเข้าถึงกิจกรรมที่จัดขึ้น ซึ่งนั่นหมายความว่ากลไกทาง
ศาสนาสถาบันการศึกษาอาจไม่เพียงพอแต่ต้องได้รับความร่วมมือจากทุกฝ่ายจึงจะน ามาซึ่งการ
เปลี่ยนแปลงในทุกระดับ อย่างไรก็ดี กลไกที่มีศักยภาพสูงน่าจะเป็นสื่อสารมวลชน ทั้งที่เป็นหน่วยงาน
เอกชนและหน่วยงานภายใต้การสนับสนุนของรัฐมีบทบาทประชาสัมพันธ์เพื่อผลักดันทุกภาคส่วนมา
เข้าร่วมเป็นวาระแห่งชาติจนไปสู่ความส าเร็จได้ 

7. ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 
การศึกษาพฤติกรรมการละเลยศีลธรรม หรือ Moral Disengagement เป็นเรื่องที่น่าศึกษา 

เนื่องจากพฤติกรรมดังกล่าว โดยเฉพาะด้านการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของประชาชนไทยนั้น  
เป็นสภาพความเป็นจริงที่ปรากฎในปัจจุบัน ซึ่งเป็นพฤติกรรมที่ขัดแย้งกับการเสริมสร้างสังคมที่มี
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คุณธรรมและจริยธรรมเป็นอย่างมาก เพื่อที่จะเรียนรู้ว่าหากผู้ที่ปฏิบัติตนตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4 จะ
สามารถหลีกเลี่ยงการก่อพฤติกรรมเหล่าน้ีได้อย่างไรทั้งโดยเจตนาและไม่เจตนา 

องค์ประกอบของรูปแบบการพัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองตามหลักเบญจศีล
ข้อที่ 4 ได้แก่  

ประการแรก การปลูกฝังเบญจศีลข้อที่ 4 ให้เห็นความส าคัญของศีลข้อนี้อย่างลึกซึ้งถึงข้ัน
การน าไปใช้จนเป็นนิสัย ซึ่งอาจรวมถึงการสร้างค่านิยมเพื่อยกระดับจิตใจให้ประชาชนประพฤติและ
ด ารงตนมั่นในศีลข้อนี้เพื่อสังคมการเมืองที่งดงาม เพราะการปลูกฝังเบญจศีลข้อที่ 4 นี้คือการก าหนด
เจตนาเบื้องต้นของการสื่อสารเพื่อการลดความขัดแย้งในสังคม 

ประการที่ 2 การปลูกฝังกระบวนการก่อนการแสดงออกหรือแสดงความเห็นทางการเมือง 
มีเป้าหมายให้ประชาชนสามารถคิดเชิงวิพากษ์และรู้เท่าทันสื่อ แยกแยะข้อคิดเห็นจากข้อเท็จจริง 
ปราศจากอคติ รอบคอบไม่หลงโฆษณาชวนเชื่อหรือปลุกระดมได้ นอกจากนี้ จะต้องจัดการอารมณ์
และความขัดแย้ง หลีกเลี่ยงการโต้ตอบด้วยถ้อยค ารุนแรง ต้องรู้จักสื่อสารที่ให้เกียรติและมีความ
รับผิดชอบ ด้วยการใช้ภาษาอย่างสร้างสรรค์ไม่แบ่งแยกหรือสร้างความเกลียดชัง ตลอดจนการสื่อสาร
ด้วยความเคารพและความตระหนักรู้ทางสังคม ซึ่งหมายรวมถึงการเคารพและยินดีเปิดรับความเห็น
ต่าง การฟังอย่างลึกซึ้งและการมีความเห็นอกเห็นใจ ค านึงถึงความแตกต่างของบุคคลในบริบทต่าง ๆ 
และการหลีกเลี่ยงถ้อยค าที่ท าร้ายผู้อื่น จะเห็นได้ว่า การปลูกฝังกระบวนการเหล่านี้คือการพัฒนา
ทักษะการแสดงออกอย่างมีคุณภาพ บนพื้นฐานของเบญจศีลข้อที่ 4 ในประเด็นที่ผ่านมา 

ประการที่ 3 การน าไปใช้ในทางปฏิบัติ กล่าวคือ จะต้องมีกระบวนการและการรณรงค์
หลากหลายรูปแบบ ได้แก่ โครงการให้ความรู้ไม่ว่าจะเป็นการจัดเวิร์คช็อป คอร์สออนไลน์ สื่อการ
เรียนรู้แบบอินเทอร์แอคทีฟ การมีส่วนร่วมของชุมชนจ าพวกการจัดเวทีอภิปราย หรือแพลตฟอร์ม
ส าหรับการแสดงความเห็นทางการเมอืงอย่างสร้างสรรค์ การก าหนดแนวทางปฏิบัติในการใช้สื่อสังคม
ออนไลน์หรือแนะน าวิธีการสื่อสารทางการเมืองที่เหมาะสมในโลกดิจิทัล และข้อเสนอเชิงนโยบายซึ่ง
อาจจะเป็นการสนับสนุนให้หน่วยงานและแพลตฟอร์มออนไลน์มีแนวทางส่งเสริมการสนทนาทาง
การเมืองที่สร้างสรรค์และมีจริยธรรม หากการบริหารจัดการเหล่านี้เกิดขึ้นจะท าให้การพัฒนาการ
แสดงความคิดเห็นทางการเมืองตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4 เป็นผลสัมฤทธ์ิ 

ประการสุดท้าย ผลลัพธ์ที่คาดหวัง ได้แก่ แนวโน้มคุณภาพการถกเถียงทางการเมืองดีข้ึน 
การโต้เถียงแบบใช้ความรุนแรงทางวาจาน้อยลง ประชาชนมีความตระหนักรู้ในหลักจริยธรรมของการ
สื่อสาร ซึ่งนั่นก็คือประชาชนเข้าใจและตระหนักถึงบทบาทของค าพูดในสงัคมมากข้ึน มีการก่อประทษุ
วาจาและการเผยแพร่ข้อมูลอันเป็นเท็จลดลง อันน ามาซึ่งวัฒนธรรมทางการเมืองที่สร้างสรรค์และให้
เกียรติซึ่งกันและกันอย่างยั่งยืน 
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5.2 อภิปรายผลการวิจัย 
การอภิปรายผลการวิจัย ผู้วิจัยได้น าเสนอเป็นประเด็น ดังนี้ 
1. ปัญหาเรื่องประทุษวาจาและการแสดงความเห็นรวมถึงการแสดงออกทางการเมือง

บนสื่อสังคมออนไลน์ของประชาชนไทยในยุคเจนเนอเรชั่น Z นั้น มีอยู่จริง มีความรุนแรง และ
น าไปสู่ปัญหาความขัดแย้ง ความแตกแยกในสังคม ตลอดจนความมั่นคงของประเทศ  

จากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิและการสนทนากลุ่มเฉพาะ ทุกฝ่ายเห็นตรงกันว่าปัญหา
ประทุษวาจาและคุณภาพการแสดงความเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์นั้น มีอยู่จริง และ
เป็นที่น่ากังวลเพราะพฤติกรรมดังกล่าวไม่เพียงท าให้สังคมแตกแยกเท่าน้ัน แต่ยังท าให้สังคมมีความ
เปราะบาง แตกแยกง่าย ประสานกันได้ยาก ซึ่งอาจน าไปสู่ปัญหาความมั่นคงของประเทศต่อไปใน
อนาคต   

ข้อมูลจากแบบสอบถามยังสนับสนุนไปในทิศทางเดียวกัน คือ การแสดงความเห็นทาง
การเมืองฯของคนไทยในยุคเจนเนอเรชั่น Z นั้น มีคุณภาพในระดับ “ปานกลาง” เท่านั้น ทั้งนี้เมื่อ
พิจารณาลงไปในรายละเอียดยังพบว่าการแสดงความเห็นดังกล่าว มีคุณภาพในระดับปานกลางทุก
ด้าน ไม่ว่าจะเป็น คุณภาพด้านความถูกต้องและสอดคล้องกับความจริงและข้อเท็จจริงที่ปรากฏหรือ
พิสูจน์ได้ คุณภาพของการแสดงออกหรือแสดงความคิดเห็นอย่างสภุาพอ่อนโยนและเป็นมติร คุณภาพ
ด้านการควบคุมเจตนาและความคิดของตนให้เป็นไปอย่างสร้างสรรค์และเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม 
และคุณภาพของการแสดงออกหรือแสดงความเห็นทางการเมืองให้สอดคล้องหรือเหมาะสมกับบริบท
ของประเด็นทางการเมืองที่ก าลังกล่าวถึงอยู่ ณ ขณะนั้น 

ผู้วิจัยได้รับความคิดเห็นจากผู้ตอบแบบสอบถามหลายท่านว่า พวกเขารู้สึกสนุกและดีใจที่
ได้ร่วมเป็นผู้ตอบแบบสอบถาม เพราะข้อค าถามในแบบสอบถามงานวิจัยนี้ช่วยให้ทบทวนและระลึก
ถึงพฤติกรรมการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของตน ผู้วิจัยจึงมีข้อสังเกตว่า 
การที่ผลวิจัยออกมาเช่นน้ี กลุ่มเจนเนอเรช่ัน Z หรือคนในสังคมอาจจะมิได้มิได้มีเจตนาในการสื่อสาร
ผ่านสื่อสังคมออนไลน์อย่างไม่เหมาะสม แต่อาจเกิดจากความละเลย หลงลืม หรือไม่ได้รับการจุด
ประกายให้ใส่ใจรับผดิชอบค าพูดในสังคมในโลกออนไลน์ที่ตนร่วมเปน็สมาชิก นอกจากนี้ ผู้วิจัยมองว่า
มีคนอีกมากมายที่พร้อมจะเป็นพลเมืองดีของสังคม แต่อาจจะไม่ได้รับค าแนะน าว่าควรประพฤติ
ปฏิบัติตนอย่างไรบ้าง เช่นเดียวกับที่ มนัญชยา แสนโสม (2566, หน้า103) ได้กล่าวถึงการแสดงออก
ทางการเมืองของกลุ่มคนตามช่วงอายุไว้ว่า ควรให้ความรู้เจนเนอเรชั่น Z ว่าการเมืองนั้นไม่ใชเ่รื่อง
ไกลตัว และสามารถแสดงความเห็นได้แต่ไม่ควรด้อยค่าความคิดเห็นของผู้อื่นที่แตกต่าง ควรเคารพซึ่ง
กันและกัน จะเห็นได้ว่า หากทุกฝ่ายช่วยกันรณรงค์ปลูกฝังหลักเบญจศีลข้อที่ 4 เราก็จะสามารถ
ก าหนดทิศทางการใช้เสรีภาพตามหลักประชาธิปไตยบนโลกออนไลน์อย่างงดงามและสร้างสรรค์ได้ 
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2. สาเหตุของปัญหาคุณภาพการแสดงความเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์
ของคนไทยเจนเนอเรชั่น Z  

ประเด็นนี้ผู้ให้สัมภาษณ์ต่างให้มุมมองที่หลากหลาย ซึ่งผู้วิจัยประมวลความได้ว่า การเกิด
ประทุษวาจาและการแสดงความเห็นหรือการแสดงออกทางการเมืองที่ไม่เหมาะสมนั้น เกิดขึ้นใน
หลายประเทศไม่จ าเพาะในประเทศไทย และเกิดขึ้นในทุกยุคสมัยไม่จ าเพาะที่คนเจนเนอเรชั่น Z 
เท่านั้น แต่ด้วยพัฒนาการของเทคโนโลยีการสื่อสารจึงท าให้พบปัญหาดังกล่าวได้บ่อย และเมื่อปัญหา
นี้ถูกมองเปรียบเทียบกับพฤติกรรมของคนเจนเนอเรช่ันอื่น จึงท าให้ภาพของปัญหาชัดเจนข้ึน  

สาเหตุของปัญหานั้น มีทั้งสาเหตุที่เกิดจากตัวผู้แสดงความเห็นหรือผู้แสดงออกเอง และ
สาเหตุจากภายนอก รวมทั้งสาเหตุจากปัจจัยแวดล้อมอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง  

บุคลิกภาพ ทัศนคติ และพฤติกรรมพื้นฐานของคนเจนเนอเรชั ่น Z ส่งผลอย่างมากต่อ
พฤติกรรมการแสดงออกทางการเมืองผ่านสื่อสงัคมออนไลน์ของพวกเขา โดยคนเจนเนอเรช่ันน้ีเติบโต
มากับพัฒนาการของโลกดิจิทัล สภาพแวดล้อมทางไซเบอร์ และสื่อสังคมออนไลน์ ซึ่งส่วนหนึ่งท าให้
เขาสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารรวมทั้งสามารถแสดงออกได้อย่างรวดเร็วและกว้างขวาง ซึ่งเป็นทั้ง
ข้อดีและข้อเสีย เช่น ข้อมูลที่เข้าถึงได้นั้นอาจเป็นได้ทั้งข้อมูลจริงและข้อมูลเท็จ การแสดงออกที่
รวดเร็วกว่าการไตร่ตรองและการคิดอย่างถูกต้องรอบคอบก็สุ่มเสี่ยงที่จะกลายเป็นการแสดงออกทาง
การเมืองที่ไม่มีคุณภาพหรือสร้างผลเสยี การคุ้นเคยกับความสามารถในการแสดงออกอย่างไรขี้ดจ ากดั
ที่มักสวนทางกับการแสดงความเห็นอย่างเคารพให้เกียรติและรบัผดิชอบต่อผลกระทบที่อาจจะเกิดข้ึน
ก็ถูกซ่อนไว้ในค าทั่วไปที่ฟังดูธรรมดา เช่นค าว่า “เปิดเผยและตรงไปตรงมา” เป็นต้ น จะเห็นได้ว่า
บุคลิกภาพของคนเจนเนอเรช่ันน้ีนั้น มีผลอย่างมากต่อการแสดงออกของพวกเขา ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าไม่ได้
เป็นสิ่งที่ผิดไปเสียทั้งหมด ในทางตรงกันข้าม หลายอย่างเป็นสิ่งที่ดี แต่อาจต้องมีการขัดเกลาให้มี
ความเหมาะสมมากข้ึน 

หากเปรียบกับการขับรถยนต์ อาจกล่าวได้ว่า คนเจนเนอเรช่ันน้ีก าลังขับรถที่สามารถว่ิงได้
อย่างรวดเร็ว อยู่บนเครือข่ายถนนที่พาดผ่านทุกพื้นที่ และมีการจราจรที่คับคั่ง ที่มีทั้งคนที่เคารพและ
ไม่เคารพกฎจราจรอยู่รวมกัน การใช้ชีวิตอยู่ในสภาพแวดล้อมแบบนี้น้ัน สติ ทักษะ ความสามารถใน
การคิดวิเคราะห์ การใช้วิจารณญาณอย่างรอบคอบและรับผิดชอบต่อสังคมจึงเป็นสิ่งส าคัญมาก  

นอกจากโลกไซเบอร์ วิถีชีวิตแบบดิจิทัล และสื่อสังคมออนไลน์จะมีผลต่อพฤติกรรมการ
แสดงความเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของคนเจนเนอเรช่ันนี้อย่างมากแล้ว การพยายาม
น าสื่อสังคมออนไลน์มาใช้ประโยชน์ในทางที่ไม่เหมาะสม เช่น สร้างกระแสข่าวลวง การปลุกปั่นทาง
การเมือง ของกลุ่มการเมือง พรรคการเมือง หรือนักการเมืองบางกลุม่ บางคน ดังตัวอย่างที่ มนัญชยา 
แสนโสม (2566, หน้า 104) ระบุว่าในช่วงเลือกตั้ง 2566 มีการน าเสนอข่าวที่ไม่เป็นกลาง และการ
โจมตีตัวบุคคล ซึ่งลักษณะนี้เป็นปัญหาที่ท าให้ลุกลามหรือบานปลาย หรือแม้กระทั่งการปลูกฝัง
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ความคิดหรือทัศนคติบางอย่างที่อาจจะขัดแย้งกับแนวทางการแสดงออกทางการเมืองที่ดี (เช่น การ
พยายามปลูกฝังแนวคิดการขับเคลื่อนสังคมด้วยการด่า แทนที่จะขับเคลื่อนสังคมด้วยข้อมูล ความคิด 
และเหตุผล) เป็นต้น สิ่งเหล่านี้นับเป็นปัจจัยภายนอกที่เป็นอีกหนึ่งสาเหตุส าคัญของการก่อปัญหา
ความรุนแรงในการแสดงออกหรือแสดงความเห็นทางการเมืองของคนเจนเนอเรช่ันน้ีได้ 

ผลการวิจัยยังพบอีกด้วยว่า ปัจจัยแวดล้อมหลายอย่างที่มีความส าคัญและมีอิทธิพลอย่าง
มากทั้งต่อการก่อประทุษวาจา และการแสดงออกหรือแสดงความเห็นทางการเมืองที่ไม่มีคุณภาพ 
อาทิ กลไกทางกฎหมายส าหรับการควบคุม ป้องกนั ปราบปราม มาตรการจัดการ ความรวดเร็วในการ
ตัดสินคดี การลงโทษ เช่นเดียวกับที่ กรกริช มุ่งสวัสดิ์และคณะ (2561 , หน้า 2414) ได้พิจารณา
กฎหมายไทยพบว่า ยังไม่มีการก าหนดการเอาผิดเกี ่ยวกับการก่อประทุษวาจาที ่เด่นชัด เป็นต้น 
นอกจากนี้ ปัจจุบันยังมีถูกตั้งค าถามไม่น้อยเกี่ยวกับการด าเนินการและการบังคับใช้ ข้อจ ากัดในการ
เผยแพร่ข้อมูลจริงที่ได้รับการพิสจูน์หรือยืนยันอย่างแน่ชัดแล้ว ให้กว้างขวางและรวดเร็วทันเหตุการณ์ 
กลไกทางสังคมที่อาจจะไม่เอื้อต่อการพัฒนาพลเมืองหรือประชาชนให้มีพฤติกรรมการแสดงออกทาง
การเมืองที่มีคุณภาพ เป็นต้น 

ผู้วิจัยมองว่า สาเหตุของปัญหาคุณภาพการแสดงความเห็นทางการเมืองผ่านสื ่อสังคม
ออนไลน์ของคนไทยเจนเนอเรช่ัน Z มีมากมายตามผลการศึกษาที่ได้น ามาอภิปรายข้างต้น อย่างไรก็ดี 
สาเหตุประการหนึ่งที่ผู้คนมองข้าม ผู้วิจัยคิดว่าส่วนหนึ่งเกิดจาก “อ่านหนังสือไม่แตก” ซึ่งการอ่านก็
เป็นทักษะการรับข้อมูลข่าวสารที่ส าคัญเพราะหากอ่านแล้วไม่เข้าใจ หรือเข้าใจผิดจากเจตนาของผู้ส่ง
สาร โอกาสที่โต้ตอบหรือตอบสนองด้วยการแสดงออกกลบัไปด้วยอารมณ์หรือไม่สอดคล้องกับบรบิทก็
ท าให้เกิดความขัดแย้งขึ้นได้ง่าย กอปรกับการสื่อสารในสื่อสังคมออนไลน์เป็นพื้นที่สาธารณะและคง
อยู่ได้นานความขัดแย้งก็ลุกลามบานปลายไม่จบสิน้ได้โดยง่าย สถาบันการศึกษาควรส่งเสรมิทกัษะการ
อ่านให้มากกว่าน้ี ปัจจุบันอ่านหนังสือกันน้อยมากจนมีผู้กล่าวว่า คนไทยอ่านหนังสือกันไม่ถึงปีละ 8 
บรรทัด ซึ่งแม้จะไม่มีใครทราบที่มาของวลีนี้ แต่อัตราการอ่านหนังสือของคนไทยตามการส ารวจร้อย
ละของประชากรอายุตั้งแต่ 6 ปีข้ึนไปที่อ่านหนังสือออกเวลาเรียนเวลาท างาน พ.ศ. 2561 ของคนวัย
ท างานสัปดาห์ละ 4-6 วัน ซึ่งก็นับว่าน้อยทีเดียว (ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2561) 

3. อิทธิพลของเบญจศีลข้อท่ี 4 ต่อการแก้ปัญหาการแสดงความเห็นและการแสดงออก
ทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์  

หากพิจารณาจากสาเหตุแล้ว จะเห็นว่าแนวทางการแก้ปัญหาหรือการพัฒนาคุณภาพการ
แสดงความเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของคนไทยในเจนเนอเรชั่น Z นั้น อาจต้องท า
หลายทางควบคู่กันไป ไม่ว่าการปรับปรุงกลไกทางกฎหมาย หรือการน ากลไกทางสังคมที่ใช้ในการ
ปรับทัศนคติและส่งเสริมพัฒนาการทางความคิดและการแสดงออกของคน แต่สิ่งที่ผู้ให้สัมภาษณ์ทุก
คนมีความเห็นตรงกัน คือ แนวทางการพัฒนาที่ตัวบุคคล เช่นเดียวกับผลการวิจัยของเพ็ญแข ประ
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จนปัจจนึก (2551, หน้า 3) ที่ระบุว่า คนไทยขาดคุณธรรมจริยธรรมซึ่งเป็นปัญหาที่รัฐจะต้องจัดการ
ให้แก่บุคคลถึงระดับจิตส านึก (Conscious) อย่างเร่งด่วน โดยเริ่มจากจัดประเด็นปัญหาคุณธรรม
จริยธรรม ซึ่งผู้วิจัยก็พิจารณาว่า ปัญหาการพัฒนาคุณภาพการแสดงความเห็นทางการเมืองผ่านสื่อ
สังคมออนไลน์ก็เป็นประเด็นเร่งด่วนเช่นกัน ซึ่งการพัฒนาบุคคลเป็นหัวใจหลักที่ส่งผลมากและยั่งยืน
ที่สุด เพราะท าให้คนสามารถจัดการตัวเองได้ไม่ว่าจะต้องเผชิญกับปจัจัยภายนอก หรือสภาพแวดล้อม
ที่ไม่เอื้ออ านวยอย่างไร  

ผู้ให้สัมภาษณ์ทุกท่านต่างเห็นด้วยกับแนวทางการพัฒนาบุคคล โดยมองว่าการปลูกฝังให้
คนด าเนินชีวิตอยู่ในกรอบของ “ศีลธรรม” โดยเฉพาะ “เบญจศีลข้อที่ 4” เป็นแนวทางแก้ปัญหาที่ดี 
นอกจากนี้ยังมองว่า “ศีล” น่าจะเป็นธรรมะที่คนทั่วไปเข้าถึง เข้าใจ และเผยแพร่ได้ง่าย รวดเร็ว และ
กว้างขวาง แต่การปลูกฝังเรื่องศีล ไม่ควรเป็นเพียงการสอนเพียงให้รู้ แต่ต้องให้เข้าใจอย่างถ่องแท้ 
รวมทั้งสร้างการตระหนัก ส านึก และแรงจูงใจให้มากพอที่จะปรับเปลี่ยนทัศนคติและปลูกฝังให้
ประชาชนน าหลักธรรมนี้ไปใช้จริงในชีวิตประจ าวันได้ 

ความเห็นดังกล่าวข้างต้น มีความสอดคล้องกับผลการศึกษาพฤติกรรมฯที่ได้ด าเนินการไว้
ในส่วนการวิจัยเชิงปริมาณ ในหลายประเด็น ดังต่อไปนี้  

ผลการวิจัยแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า คนไทยในยุคเจนเนอเรช่ันน้ีมีระดับการเปิดใจรับฟัง
ข้อมูลและความเห็นทางการเมืองที่แตกต่างกับตนเองในระดับปานกลางเท่านั้น อีกทั้งยังมีระดับการ
ใช้วิจารณญาณในการคิด ไตร่ตรอง ตัดสินประเด็นปัญหา และการสร้างความคิดเห็นหรือการก าหนด
แนวทางการแสดงออกเพื่อตอบโต้ความเห็นหรือข้อมูลที่ได้รับรู้ ได้ดีในระดับ “ปานกลาง” เท่าน้ัน 
กล่าวได้ว่า กระบวนการก่อนการแสดงออกหรือกอ่นแสดงความเห็นทางการเมืองของคนเจนเนอเรช่ัน
นี้อยู่ในระดับปานกลางเท่านั้น โดยมีจุดอ่อนทั้งในเรื่องความคิด ทัศนคติ และแนวทางการแสดงออก
อย่างเหมาะสม 

ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาพฤติกรรมเกี่ยวกับเรื่องศีลของประชาชนไทยซึ่งเป็น
ผู้มีสิทธิเลือกตั้งและมีช่วงอายุอยู่ในเจนเนอเรชั่น Z พบว่า ประชาชนไทยกลุ่มนี้นั้น มีความเข้าใจใน
หลักการของเบญจศีลข้อที่ 4 มีความตระหนักในความส าคัญของเบญจศีลข้อที่ 4 และมีระดับการ
ปฏิบัติตนตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4 ในระดับ “ปานกลาง” เท่านั้น  

ผู้วิจัยเห็นว่า สามารถมองได้ 2 มิติ กล่าวคือ หากมองในแง่สังคมหรือจิตวิทยา การที่ผู้ตอบ
แบบสอบถามจะประเมินตนเองเกี่ยวกับความเข้าใจและพฤติกรรมเกี่ยวกับเบญจศีลข้อที่ 4 โดยมีผล
ออกมาปานกลางเช่นนี้ทุกด้านก็มิใช่เรื่องผิดปกติ ที่อาจคิดได้ว่าในสภาพความเป็นจริงอาจจะอยู่ใน
ระดับที่ต ่ากว่าปานกลางก็มีโอกาสเป็นไปได้ เพราะคนเรามักประเมินตนเองระดับกลางไว้ก่อนหาก
ไม่ใช่สิ่งใดที่ตนมั่นใจจริง ในทางตรงกันข้าม การที่ผู้ตอบแบบสอบถามจ านวนมากถึง 926 คน หาก
มองในแง่ของสถิติแล้วจะถือว่าไม่มีนัยยะส าคัญมิได้ ด้วยจ านวนที่มากซึ่งเป็นกลุ่มตั วอย่างของผู้มี
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ความคิดเห็นเป็นมติตรงกันเช่นนี้ อย่างไรก็ดี ผลการวิจัยที่ออกมาเช่นนี้นั่นหมายความว่า การที่คน
ปัจจุบันมีความรู้เกี่ยวกับเบญจศีลข้อที่ 4 (หรืออาจหมายรวมข้ออื่น ๆ ด้วยซึ่งควรศึกษาอย่างจริงจัง) 
อยู่ในระดับเพียงปานกลางเท่านั้น เป็นเรื่องเร่งด่วนที่ควรพัฒนาให้มีแนวโน้มอยู่ในระดับมาก เพื่อตัว
เราและลูกหลานในวันข้างหน้าจะยังได้มีสังคมอุดมไปด้วยคุณธรรมจริยธรรมอันงดงามแบบชาวพุทธ 

4. อิทธิพลของเบญจศีลข้อที ่ 4 ในการพัฒนาคุณภาพการแสดงความเห็นและการ
แสดงออกทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์  

ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาพฤติกรรมของประชาชนไทยในยุคเจนเนอเรชั่น Z 
ใน 3 ด้าน ได้แก่ (1) พฤติกรรมเกี่ยวกับความเข้าใจ ความตระหนัก และการน าเบญจศีลข้อที่ 4 ไป
ปฏิบัติจริง (2) พฤติกรรมการ “คิดก่อนพูดหรือแสดงออก” ซึ่งประกอบด้วยกระบวนการสองอย่าง 
คือ การเปิดใจรับฟังและการตั้งค าถามกับตัวเองก่อนแสดงความคิดเห็นทางการเมืองออกไป และ (3) 
พฤติกรรมและคุณภาพการแสดงความเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 

นอกจากผลการวิจัยครั้งนี้ จะชี้ให้เห็นระดับพฤติกรรมทั้ง 3 ด้าน ดังที่ผู้วิจัยได้รายงานไว้
แล้วในส่วนก่อนหน้านี้ ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ ด้วยเทคนิคการวิเคราะห์
สมการเชิงโครงสร้าง (Structural Equation Modeling : SEM) ซึ่งช่วยยืนยันความสัมพันธ์ระหวา่ง
ตัวแปรหรือปัจจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ว่ามีความสอดคล้องกับตัวแบบในทางทฤษฎี และมีความสัมพันธ์
ต่อกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยมีผลการวิเคราะห์โดยสรุป ดังนี้    

ความเข้าใจในหลักเบญจศีลข้อที่ 4 ส่งผลต่อพฤติกรรมการปฏิบัติตนตามหลกัเบญจศีลข้อที่ 
4 ทั้งทางตรงและทางอ้อมโดยจะมีอิทธิพลต่อการถือปฏิบัติโดยอ้อม ผ่านความตระหนักฯสูงกว่า ผล
ส่วนน้ีช้ีให้เห็นว่าในการปลูกฝังให้คนยึดมั่นปฏิบัติตนตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4 นั้น จะอาศัยเพียงการ
สอนให้รู้แต่เพียงอย่างเดียวไม่ได้ แต่จะต้องปลูกฝังให้คนตระหนักในความส าคัญของการปฏิบัติตาม
ด้วย จึงจะท าให้เกิดการน าไปปฏิบัติในชีวิตจริง  

เบญจศีลข้อที่ 4 มีอิทธิลผลต่อการแสดงความเห็นหรือแสดงออกทางการเมืองอย่างมี
คุณภาพ ซึ่ง “การคิดก่อนพูดหรือแสดงออก” นั้นสามารถช่วยให้กระบวนการเกิดข้ึนเป็นผลสัมฤทธ์ิ 

ความตระหนักแต่เพียงอย่างเดียว ไม่สามารถจูงใจคนให้มีพฤติกรรมการ “คิดก่อนพูด” ได้ 
แต่พฤติกรรมการปฏิบัติตนตามหลักเบญจศีลข้อที ่4 จึงจะเป็นสิ่งที่ท าให้คนมีความยับยั้งช่ังใจที่จะคิด
พิจารณาให้รอบคอบก่อนจะมีแสดงความเห็นทางการเมืองใด ๆ  ออกไป นั่นหมายความว่า หากจะ
ปลูกฝังเบญจศีลข้อที่ 4 ในใจคนเพื่อพัฒนากระบวนการคิดก่อนแสดงออกให้ได้ผล จะต้องปลูกฝัง
จนถึงข้ันการน าไปปฏิบัติจริงจนเป็นนิสัย 

การยึดมั่นปฏิบัติตนตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4 มีอิทธิพลต่อการเปิดใจรับฟังความเห็นหรือ
ข้อมูลที่แตกต่างจากความคิดของตนเป็นอย่างมาก ในขณะที่ “การยึดมั่นปฏิบัติตนตามหลักเบญจศีล
ข้อที่ 4” และพฤติกรรมการ “เปิดใจรับฟัง” ร่วมกันส่งผลต่อ “การตั้งค าถามกับตัวเอง” อย่างมี
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นัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งการที่ผลวิเคราะห์ทางสถิติเป็นเช่นนี ้ ผู้วิจัยมีความเห็นว่า เมื่อบุคคลตั้งใจ
ประพฤติเบญจศีลข้อที่ 4 แล้ว นั่นหมายความว่าผู้นั้นย่อมต้องมีเจตนาดีในการสื่อสาร จึงยินดีที่จะรับ
ฟังและคิดก่อนที่จะพูดน่ันเอง  

กระบวนการ “คิดก่อนพูด” ส่งผลต่อการแสดงออกหรือแสดงความเห็นทางการเมืองผ่าน
สื่อสังคมออนไลน์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ทั้งนี้ การ “เปิดใจรับฟัง” ไม่ได้ส่งผลต่อคุณภาพการแสดง
ความเห็นโดยตรง แต่จะมีผลผ่านพฤติกรรมการ “ตั้งค าถามกับตัวเอง” และพฤติกรรมการ “ตั้ง
ค าถามกับตัวเอง” จะมีอิทธิพลต่อคุณภาพการแสดงความเห็นทางการเมืองฯอย่างมาก ซึ่งในส่วนน้ี
การที่ผลวิเคราะห์ทางสถิติเป็นเช่นน้ี ผู้วิจัยมองตามตรรกะว่า คนที่เปิดใจรับฟังก็อาจรบัฟังจริงแต่อาจ
มิได้แสดงออกอะไรใด ๆ  ก็ได้ หรือฟังก็จริงแต่ยังไม่ควบคุมวาจาของตนเองให้สุภาพ แต่การคิดกอ่น
พูดนั้นย่อมมีผลโดยตรงต่อการสื่อสาร เพราะมีการกลั่นกรองถึงผลลัพธ์ที่จะเกิดขึ้นตามมาไม่มากก็
น้อยอยู่แล้ว  

ผลการศึกษาดังกล่าวมีความสอดคล้องกับผลการสัมภาษณ์เชิงลึก ซึ่งชี้ให้เห็นว่า การลด
ปัญหาการก่อประทุษวาจาและการพัฒนาคุณภาพการแสดงความเห็นหรือการแสดงออกทางการเมอืง 
ไม่ว่าจะบนโลกจริงหรือผ่านสื่อสังคมออนไลน์ ต้องอาศัยการพัฒนาบุคคลให้มีกระบวนการคิดที่
เหมาะสม ทั้งนี้เบญจศีลข้อที่ 4 จะคอยเตือนใจให้คนมีความยับยั้งชั่งใจและชี้น าให้บุคคลนั้นเข้าสู่
กระบวนการ “คิด ก่อนแสดงออก” ดังกล่าวได้ และคุณภาพการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองฯก็
จะเกิดตามมา 

กล่าวโดยสรุปได้ว่า การจะน าเบญจศีลข้อที ่ 4 มาใช้ในการปรับปรุงคุณภาพการแสดง
ความเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์นั้น จะต้องประกอบด้วยกระบวนการส าคัญสองอย่าง 
คือ (1) การปลูกฝังหลักเบญจศีลข้อที่ 4 ให้คนเช้าใจ ตระหนัก และยึดมั่นปฏิบัติตามและฝึกฝนจน
เป็นนิสัยหรือพฤติกรรมปกติในการด ารงชีวิต และ (2) การปลูกฝังให้ประชาชนมีกระบวนการ “คิด 
ก่อนพูด (หรือแสดงออก)” ซึ่งต้องประกอบด้วยการ “เปิดใจรับฟัง” และ “การตั้งค าถามกับตัวเอง” 
ก่อนจะมีการแสดงความเห็นหรือแสดงออกใด ๆ  ออกไป กระบวนการทั้งสองจะช่วยพัฒนาคุณภาพ
การแสดงความเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ได้ 

5) ความส าคัญของการวิจัยเรื ่อง “เบญจศีลข้อที ่ 4 และพฤติกรรมการแสดงความ
คิดเห็นทางการเมืองบนสื่อสังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย” ต่อการเมืองการ
ปกครองของไทย  

ดุษฎีนิพนธ์นี้เป็นงานวิจัยทางรัฐศาสตร์ ตลอดระยะเวลาการด าเนินการวจิัยผู้วจิัยเล็งเห็น
ความสัมพันธ์ที่มีต่อการเมืองการปกครองไทย ซึ่งมีประโยชน์หลายประการ ดังนี้ 

1. ส่งเสริมประชาธิปไตยที่มีคุณภาพ 
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การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองอย่างสร้างสรรค์และมีคุณภาพเป็นรากฐานส าคัญของ
ประชาธิปไตย ผลวิจัยน้ีช้ีให้เห็นว่าการสร้างความเข้าใจและการปฏิบัติตามหลักศีลธรรม เช่น เบญจ
ศีลข้อที่ 4 สามารถน าไปสู่การแสดงออกทางการเมืองที่สร้างสรรค์ มีความเคารพในความคิดเห็นที่
แตกต่าง และตั้งอยู่บนข้อเท็จจริงนี่เป็นข้อมูลส าคัญที่สามารถน าไปใช้ในการออกแบบนโยบายหรือ
แผนงานที่ส่งเสริมวัฒนธรรมการแสดงออกทางการเมืองที่ดีในสังคมไทย 

2. ลดความขัดแย้งในสังคมการเมือง 
การขาดการเปิดใจรับฟังและการแสดงความเห็นบนพืน้ฐานของอารมณ์หรอือคติเปน็ปญัหา

ส าคัญในระบบการเมืองไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งบนสื่อสังคมออนไลน์ที่มักเป็นพื้นที่ของการโต้เถียง
อย่างรุนแรง ผลวิจัยน้ีระบุว่า การเปิดใจรับฟังและการตั้งค าถามกับตัวเองก่อนการแสดงความคิดเห็น 
สามารถปรับปรุงคุณภาพของการสื่อสารทางการเมืองได้ น าไปสู่การลดความขัดแย้งและการสร้างบท
สนทนาที่เป็นมิตรในประเด็นทางการเมือง 

3. สร้างกรอบจริยธรรมในการแสดงออกทางการเมือง 
เบญจศีลข้อที่ 4 เป็นตัวอย่างของกรอบจริยธรรมที่สามารถใช้ส่งเสริมการแสดงออกทาง

การเมืองที่มีจริยธรรมในระดับบุคคลและระดับสังคม ผลวิจัยน้ีช่วยยืนยันว่าแนวคิดทางศีลธรรมแบบ
พุทธศาสนาอาจมีบทบาทส าคัญในการสร้างวัฒนธรรมการเมืองที่มคุีณภาพ ในทางรัฐศาสตร์ สามารถ
น าผลวิจัยน้ีไปใช้สร้างคู่มือหรือแนวทางปฏิบัติส าหรบัผูน้ าทางการเมือง นักเคลื่อนไหว และประชาชน
ทั่วไป เพื่อส่งเสริมความรับผิดชอบต่อการแสดงออกทางการเมือง 

4. ส่งเสริมการปฏิรูปการศึกษาและการเรียนรู้พลเมือง 
ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่า ความเข้าใจและการฝึกฝนพฤติกรรมภายใต้กรอบศีลธรรม เช่น 

การปฏิบัติตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4 สามารถปลูกฝังพฤติกรรมเชิงบวกในระยะยาว ภาคการศึกษา 
โดยเฉพาะการเรียนรู้เรื่องพลเมือง (Civic Education) อาจน าข้อมูลนี้ไปใช้ในการปรับปรุงหลักสูตร
การเรียนการสอนเพื่อสร้างพลเมืองที่มีคุณภาพ ซึ่งไม่เพียงแต่มีความรู้ทางการเมืองเท่านั้น แต่ยังมี
จริยธรรมและทักษะในการสร้างสรรค์การสนทนาทางการเมืองในสังคม 

5. เป็นฐานข้อมูลเชิงวิชาการส าหรับการวิจัยนโยบาย 
งานวิจัยนี้เป็นข้อมูลพื้นฐานที่สามารถน าไปใช้ในงานวิจัยเชิงนโยบาย เช่น การออกแบบ

มาตรการส่งเสริมวัฒนธรรมการแสดงความเห็นออนไลน์อย่างสรา้งสรรค์ หรือการพัฒนากลไกควบคุม
การก่อประทุษวาจา (Hate Speech) บนแพลตฟอร์มดิจิทัล โดยเฉพาะในบริบทของไทยที่ความ
ขัดแย้งทางการเมืองมักสะท้อนผ่านสื่อออนไลน์ ผลการวิจัยน้ีสามารถช่วยสร้างกลยุทธ์เชิงนโยบายที่
เหมาะสมและตรงจุดมากข้ึน 
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6. สนับสนุนการสร้างวัฒนธรรมการเมืองแบบปรองดอง 
การเปิดใจรับฟังและการตั้งค าถามกับตัวเองก่อนการแสดงความคิดเห็น ถือเป็นทักษะ

ส าคัญในการสร้างสังคมการเมืองที่ปรองดอง ผลวิจัยนี้ช่วยแสดงให้เห็นว่าพฤติกรรมเหล่านี้สามารถ
ปลูกฝังได้ผ่านการสร้างความตระหนักและการฝกึปฏิบัติอย่างต่อเนื่อง รัฐศาสตร์ไทยสามารถน าข้อมูล
นี ้ไปใช้เป็นแนวทางในการลดความรุนแรงของการโต้เถียงในประเด็นการเมือง และสร้างสังคม
การเมืองที่ทุกฝ่ายสามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างสันติ 

7. เช่ือมโยงกับแนวคิดการพัฒนาประเทศอย่างยั่งยืน 
หลักเบญจศีลข้อที ่ 4 ที ่เน้นการพูดความจริงและแสดงความคิดเห็นอย่างสร้างสรรค์ 

สอดคล ้องกับเป้าหมายของการพัฒนาที ่ย ั ่ งย ืน (Sustainable Development Goals: SDGs) 
โดยเฉพาะเป้าหมายที่ 16 (Peace, Justice, and Strong Institutions) ซึ่งมุ่งเน้นการส่งเสริมสังคม
ที่สงบสุข ยุติธรรม และครอบคลุมทุกคน งานวิจัยนี ้สามารถช่วยผลักดันให้รัฐไทยตระหนักถึง
ความส าคัญของการพัฒนาวัฒนธรรมการสื่อสารในระดับสังคมเพื่อความยั่งยืนในอนาคต 

กล่าวโดยสรุป ผลวิจัยน้ีมีศักยภาพในการสร้างประโยชน์ให้กับรฐัศาสตร์ไทยทัง้ในเชิงทฤษฎี
และปฏิบัติ โดยช่วยเสริมสร้างความเข้าใจในความส าคัญของจริยธรรมและศีลธรรมในระบบการเมือง 
และยังสามารถน าไปประยุกต์ใช้ในเชิงนโยบายเพื่อส่งเสริมคุณภาพการแสดงความคิดเห็นทางการ
เมืองบนสื่อสังคมออนไลน์ และสร้างสังคมการเมืองที่ปรองดองและยั่งยืนในระยะยาว 

 
5.3 ข้อเสนอแนะ 

จากการวิจัยเรื่อง อิทธิพลของเบญจศีลข้อที่ 4 ต่อการพัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการ
เมืองผ่านสื ่อสังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย มีข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติการ และข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยในครั้งต่อไป ดังต่อไปนี้ 

5.3.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
1. ควรผลักดันการปลูกฝังเบญจศีลข้อที่ 4 และการฝึกทักษะเปิดใจรบัฟังและการตั้งค าถาม

กับตนเองให้เป็นส่วนหนึ่งของแผนปฏิรูปประเทศ ในด้านใดด้านหนึ่งให้เกิดข้ึนจริงเป็นรูปธรรม อาทิ 
ด้านการศึกษา ด้านสังคม หรือด้านสื่อสารมวลชน เทคโนโลยีสารสนเทศ เป็นเป้าหมายหลักและถาวร 
เพื่อให้ทุกภาคส่วนเข้ามามีบทบาทในการรณรงค์ ให้ความรู้ความเข้าใจ จัดกิจกรรมต่าง ๆ ฯลฯ อย่าง
จริงจังน าพาประเทศ เพื่อให้สังคมมีหมุดหมายเดียวกันได้เป็นน ้าหนึ่งใจเดียว 

2. กลุ่มคนที่มีความแตกต่างกัน ย่อมมีลักษณะการรับรู้ เรียนรู้ การสนองตอบต่อจูงใจ 
ตลอดจนแนวทางการฝึกฝนและเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมที่แตกต่างกัน จึงควรศึกษาแนวทางการวาง
นโยบายจัดกลุ ่มประชาชน (Clustering) เพื ่อก าหนดการรณรงค์ส่งเสริมการพัฒนาเรื ่องศีลและ
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กระบวนการคิดก่อนแสดงออกที่เหมาะสมส าหรับกลุ ่มคนแต่ละกลุ ่ม โดยแนวทางดังกล่าว ควร
ครอบคลุมกระบวนการพัฒนาในทุกขั้นตอนตั้งแต่  

1) การสร้างความเข้าใจและให้ความรู้  
2) การสร้างการตระหนัก ทัศนคติ แรงจูงใจ แบบอย่าง และการสร้างค่านิยมของสังคม  
3) การส่งเสริมแนวทางการฝึกฝนและน าไปปฏิบัติจริงอย่างต่อเนื ่องจนเป็นนิสัยและ

วัฒนธรรมสังคม  
4) การผลักดันให้มาตรฐานคุณธรรมและจริยธรรม กลายเป็นข้อก าหนดที่ส าคัญในการ

ประกอบอาชีพ ตลอดจนการมีส่วนร่วมในประเด็นสาธารณะ หรือการมีส่วนร่วมทางการเมืองทั้งใน
ระดับชุมชน ท้องถ่ิน และประเทศ  

5.3.2 ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติการ 
1) จากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิทั้งการสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่มเฉพาะตา่ง

เห็นพ้องต้องกันว่า ทุกภาคส่วนทุกสถาบันควรร่วมมือกันในการปลูกฝังหลักเบญจศีลข้อที่ 4 และ
เพิ ่มพูนทักษะการเปิดใจรับฟังและการตั้งค าถามกับตนเอง อย่างไรก็ดี ผู ้วิจัยขอเสนอว่า ควรมี
หน่วยงานหรือสถาบันใดสถาบันหนึ่งรับหน้าที่เป็นแกนน าหลักโดยตรงด้วย เพราะจะสามารถ
ขับเคลื่อนไปได้อย่างชัดเจนและยั่งยืน ซึ่งต้องไม่ลืมว่ามิใช่ประเด็นที่ผลักดันกันเพียงช่ัวระยะเวลาหนึง่ 
แต่ต้องกระท าอย่างต่อเนื่องนั่นเอง จึงจะสามารถพลิกสภาพสังคมให้เป็นไปในทิศทางที่ประชาชน
พูดจากันบนพื้นฐานของคุณธรรมจริยธรรมต่อกันได้ ซึ่งหากประเทศไทยมีเจ้าภาพหลักในการจัดการ
ข้ึนจริงก็นับว่าสอดรับกับข้อเสนอเชิงนโยบายตามที่เสนอแนะข้างต้นด้วย   

5.3.3 ข้อเสนอแนะเพ่ือการวิจัยในครั้งต่อไป  
1. หลักเบญจศีลข้อที4่ เป็นตัวก าหนดเจตนาในการแสดงออก โดยมีการเปิดใจรับฟังและตัง้

ค าถามกับตนเองเป็นทักษะที่ช่วยก่อเกิดคุณภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง ผู้วิจัยเห็นว่า 
หากประชาชนรู้จักและเข้าใจใน “หลักกาลามสูตร” ซึ่งเป็นหลักธรรมทางพระพุทธศาสนาอันเป็น
แนวทางในการเช่ือสิ่งหนึ่งสิ่งใด จนตระหนักให้ได้เช่นเดียวกับการปลูกฝังเบญจศีลข้อที่ 4 และปฏิบัติ
จนเป็นนิสัย สังคมจะมีภูมิคุ ้มกันทางการเมืองที่เข้มแข็ง เพราะประชาชนจะไม่เพียงระมัดระวัง
แสดงออก แต่จะใช้สติปัญญาในการไตร่ตรองและมีกฎเกณฑ์ข้ึนในใจว่าควรจะเช่ือข้อมูลใด พิจารณา
ได้ว่าข้อมูลใดเป็นประโยชน์ ข้อมูลใดมีจุดประสงค์แอบแฝง (Hidden Agenda) ซึ่งเป็นการยกระดับ
จิตใจประชาชนให้เป็นพลเมืองในระบอบประชาธิปไตย ดังนั้น ในการวิจัยครั้งต่อไป จึงควรศึกษาการ
ประยุกต์ใช้หลักกาลามสูตรในแง่มุมต่าง ๆ  อาทิ การพัฒนา การบูรณาการ หรือในแง่ของการศกึษา
อิทธิพลเช่นเดียวกับการวิจัยน้ีก็ได้ เป็นต้น แล้วผลักดันให้เป็นนโยบายรณรงค์คู่ขนานไปกับการพัฒนา
เบญจศีลข้อที่ 4 ในจิตใจประชาชน 
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2. การยึดครองใจมวลชนเป็นพฤติกรรมที่โดดเด่นอย่างหนึ ่งของนักการเมือง ดังนั้น 
นักการเมืองจึงเป็นได้ทั้งแบบอย่างที่ดีในการแสดงออกที่มีศีลธรรม และในทางกลับกันก็เป็นอุปสรรค
ส าคัญที่ขวางกั้นการสร้างสังคมคุณธรรมด้วยเช่นกัน นอกจากนี้ นักการเมืองคือผู้ที่ท าหน้าที่หรือมุ่ ง
หมายจะท าหน้าที่เป็นตัวแทนประชาชน ดังนั้น นักการเมืองที่มีพฤติกรรมหลอกลวงประชาชน ละเลย
คุณธรรม จริยธรรม ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม จึงเป็นพฤติกรรมที่ไม่สามารถยอมรับได้ ควรมี
การศึกษาเกี่ยวกับพฤติกรรมการด าเนินการทางการเมือง (ทั้งในสภาและนอกสภา) ที่ขัดต่อหลัก
ศีลธรรม จึงเป็นสิ่งส าคัญ ที่ควรได้รับการผลักดัน โดยอาจแบ่งการศึกษาฯ ออกเป็นส่วนๆ ได้แก่ 

2.1) พฤติกรรมที่ขัดต่อศีลธรรมของนักการเมืองโดยเทียบเคียงกับแนวทางของข้อก าหนด
ด้านจริยธรรมนักการเมือง เพื่อทราบระดับพฤติกรรมที่ขัดต่อจรยิธรรมนักการเมอืงทั้งในแง่พฤติกกรม
รายบุคคลและพฤติกรรมการด าเนินการทางการเมืองของพรรคการเมือง รวมทั้งพฤติกรรมการขาด
จริยธรรมของหน่วนงานอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนองค์กรอิสระ และเพื่อก าหนดแนวทางการวัดผลที่
ชัดเจน และแนวทางการปรับปรุงที่เหมาะสม 

2.2) ศึกษาแนวทางการสร้างค่านิยมคุณธรรมของสังคม มาตรการกดดันทางสังคม บทบาท
ของสื่อมวลชน สถาบัน หลักทั้งด้านนิติบัญญัติ บริหารและตุลาการ ตลอดจนองค์กรอิสระ ในการ
ตรวจสอบ ตีแผ่ ป้องปราม และเอาผิดนักการเมืองที ่มีพฤติกรรมไม่เหมาะสม เช่น ตรวจสอบ
พฤติกรรมการหลอกลวง ปกปิด ซ่อนเร้น บิดเบือน ปลุกปั่น ทุจริต เป็นต้น  

2.3) การสร้างและปลูกฝงัค่านิยมด้านคุณธรรมของนักการเมืองตลอดจนการสร้างเครื่องมอื
ประเมินระดับคุณธรรมและจริยธรรมเป็นรายปี  

2.4) การศึกษาและพัฒนากลไกการตรวจสอบจริยธรรมนักการเมืองให้มีประสิทธิภาพ 
โปร่งใส รวดเร็ว เด็ดขาด ชัดเจน ถูกต้อง และแม่นย า ตลอดจนปรับปรุงบทก าหนดโทษนักการเมืองที่
ขาดจริยธรรมให้ไม่สามารถกลับมายุ่งเกี่ยวกับการมอืงและกิจการสาธารณะได้อีก ทั้งนี้ ควรครอบคลมุ
ถึงผู้เคลื่อนไหวทางการเมืองทุกกลุ่มไม่ว่าจะอยู่ในสภาฯนอกสภาหรือนอกสภาฯ 
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แบบสอบถามเพื่อการวิจัย 
เรื่อง 

อิทธิพลของเบญจศีลข้อท่ี 4 ต่อการพัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง 
ผ่านสื่อสังคมออนไลนข์องประชาชนในระบอบประชาธิปไตย 

คำช้ีแจง 

1. แบบสอบถามชุดนี้ ผู้วิจัยได้จัดทำขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลของ
เบญจศีลข้อที ่ 4 ต่อการพัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื ่อสังคมออนไลน์ของ
ประชาชนในระบอบประชาธิปไตย  

2. ท่านผู้ตอบแบบสอบถามมีส่วนในการให้ข้อมูลอันเป็นประโยชน์ต่อการวิจัย ดังนั้น ความ
คิดเห็นของท่านจึงมีคุณค่าย่ิง ผู้วิจัยจึงขอความอนุเคราะห์ตอบแบบสอบถามนี้ให้ครบถ้วน และผู้วิจัย
จะเก็บคำตอบแบบสอบถามของท่านเป็นความลับอย่างเคร่งครัด ซึ่งสามารถวางใจได้ว่าผลการวิจัยที่
ปรากฏจะไม่ส่งผลกระทบใด ๆ ต่อผู้ตอบแบบสอบถาม   

แบบสอบถามประกอบด้วย 2 ส่วน ดังนี้  
ส่วนที่ 1 ข้อมูลเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถาม 
ส่วนที่ 2 คำถามที่ใช้เก็บข้อมูลในการวิจัย ประกอบด้วยเนื้อหาทั้งหมด 6 ประเด็น ได้แก่ 

ประเด็นที่ 1 คำถามเรื่อง ความเข้าใจหลักเป็นศีลข้อที่ 4 จำนวน 4 ข้อ 
ประเด็นที่ 2 คำถามเรื่อง ความตระหนักและความตั้งมั่นในการปฏิบัติตามหลัก

เบญจศีลข้อที่ 4 จำนวน 6 ข้อ 
ประเด็นที่ 3 คำถามเรื่อง การปฏิบัติตนตามหลักเบญจศีล ข้อที่ 4 จำนวน 5 ข้อ 
ประเด็นที่ 4 คำถามเรื่อง พฤติกรรมการเปิดใจรับฟัง จำนวน 14 ข้อ 
ประเด็นที่ 5 คำถามเรื่อง พฤติกรรมการตั้งคำถามกับตนเองก่อนแสดงความคิดเห็น 

จำนวน 6 ข้อ 
ประเด็นที่ 6 คำถามเรื่อง คุณภาพการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคม

ออนไลน์ จำนวน 18 ข้อ 
3. โปรดอ่านคำช้ีแจงในการตอบแบบสอบถามแต่ละประเด็นโดยละเอียด และโปรดตอบทุก

ข้อเพื่อที่จะได้นำคำตอบของท่านเป็นข้อมูลในการวิจัย 

ผลสัมฤทธ์ิของการวิจัยครั้งนี้ เป็นผลจากความร่วมมือในการตอบแบบสอบถามของท่าน 
ผู้วิจัยขอขอบพระคุณในความกรุณาของท่านมา ณ โอกาสนี้ 

 
       นางสาวอภิชญา ฤๅชัย 

   นักศึกษาหลกัสูตรรัฐศาสตรดุษฎีบัณฑิต 
       มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย 

         ผู้วิจัย 
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แบบสัมภาษณเ์พื่อการวิจัย 
เรื่อง 

อิทธิพลของเบญจศีลข้อที่ 4 ต่อการพัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง 
ผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย 

 
คำช้ีแจง 

1. แบบสัมภาษณ์ชุดน้ี ผู้วิจัยได้จัดทำขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาการแสดงความ
คิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตยตามหลัก
เบญจศีลข้อที่ 4  

2. ท่านผู้ตอบแบบสัมภาษณ์มีส่วนในการให้ข้อมูลอันเป็นประโยชน์ต่อการวิจัย ดังนั้น ความ
คิดเห็นของท่านจึงมีคุณค่าย่ิง ผู้วิจัยจึงขอความอนุเคราะห์ตอบแบบสัมภาษณ์นีใ้ห้ครบถ้วน และผู้วิจัย
จะเก็บคำตอบแบบสัมภาษณ์ของท่านเป็นความลับอย่างเคร่งครัด ซึ่งสามารถวางใจได้ว่าผลการวิจัยที่
ปรากฏจะไม่ส่งผลกระทบใด ๆ ต่อผู้ตอบแบบสัมภาษณ์ 

3. แบบสัมภาษณ์ประกอบด้วย 2 ส่วน ดังนี้ 

 ส่วนที่ 1 ข้อมูลเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสัมภาษณ์ 

ส่วนที่ 2 คำถามที่ใช้เก็บข้อมูลในการวิจัย รวม 7 คำถาม โดยครอบคลุมทุกประเด็นการวิจัย 
ประการแรก ลักษณะปัญหาที่เกิดขึ้นจากการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองบนสื่อสังคมออนไลน์  
ประการที่สอง สาเหตุของปัญหาด้านการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองและพฤติกรรมส่วนบุคคลที่
เกี่ยวข้อง ประการที่สาม ความเข้าใจในหลักศีลข้อที่ 4 และการประยุกต์ใช้ในการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมือง ประการที ่สี่ คุณลักษณะของการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองที ่ดีบนสื ่อสังคม
ออนไลน์ ประการต่อไป แนวทางและทักษะในการพัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมอืงบนสื่อ
สังคมออนไลน์ ประการสุดท้าย ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับนโยบายหรือแนวทางที่รัฐและสถาบันต่าง ๆ 
ควรนำไปใช้  

4. โปรดอ่านคำชี้แจงและข้อคำถามโดยละเอียด และโปรดตอบแบบสัมภาษณ์ทุกข้อเพื่อที่จะได้
นำคำตอบของท่านเป็นข้อมูลในการวิจัย 

ผลสัมฤทธ์ิของการวิจัยครั ้งนี ้ กอปรขึ ้นจากวิสัยทัศน์อันได้รับความร่วมมือในการตอบแบบ
สัมภาษณ์ของท่าน ผู้วิจัยขอขอบพระคุณในความกรุณาของท่านมา ณ โอกาสนี้ 

 
      นางสาวอภิชญา ฤๅชัย 

  นักศึกษาหลกัสูตรรัฐศาสตรดุษฎีบัณฑิต 
     มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย 

ผู้วิจัย 
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ส่วนท่ี 1 ข้อมูลของผู้ตอบสัมภาษณ์ 
วัน เดือน ปี และเวลา ที่สมัภาษณ์……………………………………………………………………………………..……… 
สถานที่สมัภาษณ์..…………………………………………………………………………………………………………………… 
ข้อมูลส่วนบุคคล 
ช่ือ/ฉายา/นามสกุล………………………………………………………………………………………………………………..... 
อาชีพ/ตำแหน่ง……………………………………………………………………………………………………………………….. 
ช่ือหน่วยงาน/องค์กร……………………………………………………………………………………………………………….. 
ความเช่ียวชาญ/ประสบการณ์…………………………………………………………………………………………………… 

 

ส่วนท่ี 2 แนวคำถามการสัมภาษณ์เชิงลึก  
 

 “ปัจจุบันปัญหาที่เกิดขึ้นจากการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองบนสื่อสังคมออนไลน์มี
มากมาย อาทิ ประทุษวาจา ข่าวลวง ความขัดแย้ง การปลุกระดม เป็นต้น ซึ่งมีสาเหตุจากความเข้าใจ
ผิด ความไม่ระมัดระวังคำพูด การมีอารมณ์ทางการเมือง และการขาดทักษะในการใช้วิจารณญาณ..” 

1. ท่านมีความเห็นอย่างไร หรือมีประสบการณ์อย่างไรบ้าง ต่อสภาพปัญหาเหล่าน้ี 
2. ท่านรู้สึกอย่างไร เมื่อได้รับรู้ความคิดเห็น ข้อมูล หรือการแสดงออกทางการเมืองที่ไม่ตรง

กับความคิด ความเช่ือ หรือขัดแย้งกับความรู้สึกของท่าน และท่านแสดงออกหรือจัดการกับความรู้สึก
นั้นอย่างไร 

3. จากประสบการณ์ของทา่น ท่านคิดว่า คนยุคเจนเนอเรช่ัน Z โดยรวม มีการแสดงออกหรอื
จัดการกับความรู้สึกของตนอย่างไรเมื่อได้รับรู้ความคิดเห็น ข้อมูล หรือการแสดงออกทางการเมืองที่
ไม่ตรงกับความคิด ความเช่ือ หรือขัดแย้งกับความรู้สึกของเขา 

4. ท่านคิดว่า การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองบนสื่อสังคมออนไลน์ที่ดีที่จะสามารถลด
การใช้ถ้อยคำรุนแรง ตั้งอยู่บนความจริง และสร้างสรรค์ได้ ควรมีลักษณะอย่างไร 

5. ในทัศนะของท่าน "เบญจศีลข้อที่ 4" มีอิทธิพล และส่งผลอย่างไรต่อการแสดงความคิดเหน็
ทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 

6. ท่านมีแนวทางการพัฒนาการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์
สำหรับเจนเนอเรช่ัน Z ที่มีสิทธ์ิเลือกตั้ง (หรือผู้ที่อยู่ในช่วงอายุระหว่าง 18 - 34 ปี) ให้สอดคล้องกับ
หลักเบญจศีลข้อที่ 4 อย่างไรบ้าง 

7. ท่านคิดว่า ก่อนการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ทุกครั้ง ไม่ว่าจะ
เป็นรูปแบบของการโพสต์ การไลฟ์ถ่ายทอดสด การกดไลค์ กดแชร์ ฯลฯ หากมี "การเปิดใจรับฟัง" 
และ "ตั้งคำถามกับตนเอง" จะสามารถช่วยให้การสื่อสารมีความสอดคล้องกับเบญจศีลข้อที่ 4 ได้ดี
ข้ีนหรือไม่ อย่างไร 

8. ท่านมีข้อเสนอแนะอะไรบ้าง เกี่ยวกับนโยบายหรือแนวทางที่รัฐและสถาบันต่าง ๆ  ควร
นำไปใช้ส่งเสริมให้ประชาชนปฏิบัติตามหลักเบญจศีลข้อที่ 4 ในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
ผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 
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ภาคผนวก ค  
หนังสือขอความอนุเคราะห์เป็นผู้เชี่ยวชาญ 

ในการตรวจเครื่องมือวิจัย (IOC) 
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ภาคผนวก ง  
ผลการประเมินความสอดคล้องของข้อคำถาม 

ในแบบสอบถาม และ แบบสัมภาษณ์เชิงลึก (IOC) 
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สรุปผลการประเมินความสอดคล้องของข้อคำถามในแบบสอบถามและกรอบคำถาม 
สำหรับการสัมภาษณ์เชิงลึก (IOC) 

 
ในการประเมินความสอดคล้องของข้อคำถามในแบบสอบถามและกรอบคำถามสำหรับการ

สัมภาษณ์เชิงลึก (IOC) สำหรับการวิจัยเรื่อง อิทธิพลของเบญจศีลข้อที่ 4 ต่อการพัฒนาการแสดง
ความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตยนี้ ได้รับความ
กรุณาจาก ผู้เชี่ยวชาญจำนวน 5 ท่าน ทำการประเมินความสอดคล้อง ( IOC) ให้ โดยแต่ละท่านได้
ประเมินโดยระบุความเห็นเป็นค่าคะแนน 3 ค่า ดังนี้  

+1  หมายความว่า ท่านเห็นว่าข้อคำถามนั้นสอดคล้องกับตัวช้ีวัด  
 0 หมายความว่า ท่านไม่แน่ใจว่าข้อคำถามนั้นสอดคล้องกับตัวช้ีวัดหรือไม่ 
-1    หมายความว่า ท่านเห็นว่าข้อคำถามนั้นไม่สอดคล้องกับตัวช้ีวัด 

 ผู้วิจัยได้ทำสรุปผลการประเมิน IOC ในประเด็นต่างๆ และนำเสนอไว้ในตารางต่อไปนี้ 
 
ตารางท่ี 1 สรปุผลการประเมิน IOC สำหรบัประเด็นคำถามเรื่อง ความเข้าใจหลักเบญจศีลข้อที่ 4 

 
ประเด็นคำถามเรื่อง ความเขา้ใจหลักเบญจศลีข้อท่ี 4 

ลำดับที ่ คำถาม 
ผลการประเมิน ค่า 

#1 #2 #3 #4 #5 IOC 
1 ท่านเข้าใจว่า ศีลข้อ 4 เป็นข้อปฏิบัติทีร่ะบุว่า 

"การพูดเท็จ คือสิ่งที่ต้องละเว้น เพราะทำให้
เกิดความเข้าใจผิด ทำให้ผิดใจกัน และทำให้
ขาดความน่าเช่ือถือ" 

1 1 1 1 1 1.00 

2 ท่านเข้าใจว่า ศีลข้อ 4 เป็นข้อปฏิบัติทีร่ะบุว่า 
"การพูดคำหยาบ คือสิ่งที่ต้องละเว้น เพราะ
เป็นถ้อยคำทีส่ร้างความเจบ็ช้ำน้ำใจ และเป็น
ชนวนแห่งการทะเลาะวิวาท ตลอดจนบ่งบอก
ถึงการขาดการอบรมบม่นิสัย" 

1 1 1 1 1 1.00 

3 ท่านเข้าใจว่า ศีลข้อ 4 เป็นข้อปฏิบัติทีร่ะบุว่า 
"การพูดส่อเสียด คือสิ่งที่ต้องละเว้น เพราะไม่
เป็นการถนอมน้ำใจ ทำลายความสมัพันธ์ 
รวมถึงสะท้อนถึงจิตใจเบื้องลกึของผู้พูด" 

1 1 1 1 1 1.00 

4 ท่านเข้าใจว่า ศีลข้อ 4 เป็นข้อปฏิบัติทีร่ะบุว่า 
"การพูดเพ้อเจ้อ คือสิง่ที่ต้องละเว้น เพราะไม่
เกิดประโยชน์ ไม่สร้างสรรค์ และสร้างความ
เสียหายให้กบัผูอ้ื่น " 

1 1 1 1 1 1.00 
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ตารางท่ี 2 สรปุผลการประเมิน IOC สำหรบัประเด็นคำถามเรื่อง ความตระหนักและตั้งมั่นในการ
ปฏิบัติตามหลักเบญจศีล ข้อที่ 4 

ประเด็นคำถามเรื่อง ความตระหนักและตั้งมั่นในการปฏิบตัิตามหลักเบญจศีล ข้อท่ี 4 

ลำดับที ่ คำถาม 
ผลการประเมิน ค่า 

#1 #2 #3 #4 #5 IOC 
1 ฉันระลึกและเตือนตนเองเสมอว่า การรักษา

วาจาและการกระทำใหเ้ป็นสัตย์จริงเสมอนั้น
เป็นสิ่งสำคัญ เพราะทำให้ฉันเป็นคน
น่าเช่ือถือและไม่ทำให้เกิดความเข้าใจผิด 

1 1 1 1 1 1.00 

2 ฉันระลึกและเตือนตนเองเสมอว่า ไม่ควรใช้
วาจาหยาบคาย ถ้อยคำหรือเนื้อหารุนแรง 
เพราะนำมาซึ่งความเจบ็ช้ำน้ำใจและความ
แตกแยก  

1 1 1 1 1 1.00 

3 ฉันระลึกและเตือนตนเองเสมอว่า ไม่ควรใช้
วาจาที่มีเนื้อหาตัดประโยชน์ผูอ้ื่น เพราะทำ
ให้เกิดความเสียหายและความเกลียดชัง 

1 1 1 1 1 1.00 

4 ฉันระลึกและเตือนตนเองเสมอว่า การกล่าว
วาจาอันหาสาระมิได้น้ันไมเ่ป็นผลด ีควรใช้
ภาษาและเนื้อหาที่เป็นประโยชน์และ
สร้างสรรค์ 

1 1 1 1 1 1.00 

5 ฉันเล็งเห็นว่า สงัคมไม่ให้การยอมรบับุคคลที่
พูดโกหก หยาบคาย ส่อเสียด และเพ้อเจอ้ 

1 1 1 1 1 1.00 

6 ฉันเล็งเห็นว่า ทุกคนปรารถนาให้สมาชิกของ
สังคมมีคุณธรรมทางวาจา สนทนากันด้วย
มิตรไมตร ี

1 1 1 1 1 1.00 
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ตารางท่ี 3 สรุปผลการประเมิน IOC สำหรับประเด็นคำถามเรื่อง การปฏิบัติตนตามหลักเบญจศีลข้อ
ที่ 4 

ประเด็นคำถามเรื่อง การปฏิบัติตนตามหลักเบญจศลีข้อท่ี 4 

ลำดับที ่ คำถาม 
ผลการประเมิน ค่า 

#1 #2 #3 #4 #5 IOC 
1 ฉันละเว้นจากการพูดเทจ็ (ฉันไม่โกหก ฉันพูด

อย่างที่คิด และทำอย่างที่พูดเสมอ) 
1 1 0 1 1 0.80 

2 ฉันละเว้นการกระทำทีท่ำให้ผูอ้ื่นเข้าใจผิดไป
จากความเป็นจริง  

1 1 1 1 1 1.00 

3 ฉันละเว้นการใช้คำพูดหรือกิริยาทีห่ยาบคาย 1 1 1 1 1 1.00 
4 ฉันละเว้นเจตนาทีจ่ะทำใหผู้้อื่นเสียหาย

ตลอดจนการใช้คำพูดหรอืกิริยาที่สอ่เสียด 
1 1 1 1 1 1.00 

5 ฉันละเว้นการพูดเพอ้เจ้อและการทำกิริยาที่ไม่
สมควร 

1 1 1 1 1 1.00 
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ตารางท่ี 4 สรุปผลการประเมิน IOC สำหรับประเด็นคำถามเรื่อง พฤติกรรมการเปิดใจรับฟัง 
 
ประเด็นคำถามเรื่อง พฤติกรรมการเปิดใจรับฟัง 

ลำดับ
ที่ 

คำถาม 
ผลการประเมิน ค่า 

#1 #2 #3 #4 #5 IOC 
1 ฉันใช้สตใินการรบัรู้ข้อมลู ข่าวสาร ความเห็น 

และสาระต่าง ๆ ทางการเมืองบนสื่อสังคม
ออนไลน์เสมอ 

1 1 1 1 1 1.0
0 

2 ฉันตั้งใจรบัรู้ข้อมูล ข่าวสาร ความเห็น และ
สาระต่าง ๆ ทางการเมอืงบนสื่อสังคมออนไลน ์
แม้จะมาจากบุคคลหรือแหล่งข้อมูลที่ฉันไม่ชอบ 

1 1 1 1 1 1.0
0 

3 ฉันตั้งใจรบัรู้ข้อมูล ข่าวสาร ความเห็น และ
สาระต่าง ๆ ทางการเมอืงบนสื่อสังคมออนไลน ์
แม้จะเป็นเนือ้หาที่ไมอ่ยากฟังหรือไม่เห็นด้วย 

1 1 1 1 1 1.0
0 

4 ฉันรับรู้ข้อมูลข่าวสาร ความเห็น และสาระต่าง 
ๆ ทางการเมืองบนสื่อสังคมออนไลน์ โดยไม่
เลือกเฉพาะสิ่งที่ตนพอใจ 

1 1 1 1 1 1.0
0 

5 ฉันอดทนรับรู้ข้อมลูข่าวสาร ความเห็น และ
สาระต่าง ๆ ทางการเมอืงบนสื่อสังคมออนไลน ์
โดยไม่หลกีเลี่ยงประเด็นทีเ่ปราะบาง 

1 1 1 1 1 1.0
0 

6 ฉันไม่ปักใจเช่ือข้อมูลข่าวสาร ความเห็น และ
สาระต่าง ๆ ทางการเมอืงที่ได้รับรู้จากสื่อสังคม
ออนไลน์ทุกอย่างในทันท ีแต่จะตรวจสอบก่อน
เสมอ  

1 1 1 1 1 1.0
0 

7 ฉันไม่ตัดสินหรือด่วนสรปุ ข้อมูล ข่าวสาร 
ความเห็น และสาระต่าง ๆ ทางการเมอืงบนสื่อ
สังคมออนไลน ์

1 1 1 1 1 1.0
0 

8 ฉันพยายามตรวจสอบข้อมูล ข่าวสาร ความเห็น 
และสาระต่างๆบนสื่อสังคมออนไลน์ จาก
แหล่งข่าวมากกว่า 1 แหลง่ข่าวเสมอ 

1 1 1 1 1 1.0
0 

9 ฉันไม่ด่วนวิพากษ์วิจารณ์ ข้อมูลข่าวสาร 
ความเห็น และสาระต่าง ๆ ทางการเมอืงบนสื่อ
สังคมออนไลน์ โดยปราศจากการไตร่ตรอง 

1 1 1 1 1 1.0
0 
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10 ฉันใช้วิจารณญาณในการรบัรู้ข้อมูลข่าวสาร 
ความเห็น และสาระต่าง ๆ ทางการเมอืงบนสื่อ
สังคมออนไลน์เสมอ 

1 1 1 1 1 1.0
0 

11 นอกจากพจิารณาเนื้อหา ฉันยังสังเกตกริิยา
ท่าทางรวมทั้งบรบิทต่างๆของแหลง่ข้อมลู
ข่าวสาร ความเห็น และสาระต่าง ๆ ทาง
การเมืองบนสื่อสังคมออนไลนร์่วมด้วย เพื่อ
ทราบเจตนาและความต้องการที่แทจ้ริง 

1 1 0 1 1 0.8
0 

12 ฉันพยายามควบคุมอารมณ์ตนเองขณะรับรู้
ข้อมูลข่าวสาร ความเห็น และสาระต่าง ๆ ทาง
การเมืองบนสื่อสังคมออนไลนเ์สมอ 

1 1 1 1 1 1.0
0 

13 ฉันหลีกเลี่ยงการแสดงออกซึง่ความขัดแย้ง 
ขณะรับรู้ข้อมูลข่าวสาร ความเห็น และสาระ
ต่าง ๆ ทางการเมืองบนสื่อสังคมออนไลน์เสมอ 

1 1 1 1 1 1.0
0 

14 ฉันจับประเด็นสำคัญจากการรบัรู้ข้อมูลข่าวสาร 
ความเห็น และสาระต่าง ๆ ทางการเมอืงบนสื่อ
สังคมออนไลน์เสมอ 

1 1 1 1 1 1.0
0 

15 ฉันทำความเข้าใจข้อมูล ข่าวสาร ความเห็น 
และสาระต่าง ๆ ทางการเมืองบนสื่อสังคม
ออนไลน์ที่ได้รบัรู้นั้นเสมอ 

1 1 1 1 1 1.0
0 
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ตารางที่ 5 สรุปผลการประเมิน IOC สำหรับประเด็นคำถามเรื่อง พฤติกรรมการตั้งคำถามกับตนเอง
ก่อนแสดงความคิดเห็น 
 
ประเด็นคำถามเรือ่ง พฤติกรรมการตั้งคำถามกับตนเองก่อนแสดงความคิดเห็น 
(คำถามนำ) " หลังจากที่ได้เปิดใจรับฟังแล้ว ฉันต้ังคำถามกบัตนเองเพื่อทีจ่ะแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองได้อย่างเหมาะสม โดยพจิารณาจาก ความเป็นข้อเท็จจรงิ เป็นประโยชน์ เจตนาดี 
สุภาพอ่อนโยน ถูกกาลเทศะ ดังนี้ .... " 

ลำดับที ่ คำถาม 
ผลการประเมิน ค่า 

#1 #2 #3 #4 #5 IOC 
1 ก่อนที่ฉันจะสื่อสารความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อ

สังคมออนไลน ์ฉันต้องมั่นใจก่อนแล้วว่าสิ่งนั้นเป็น
ข้อเท็จจรงิ 

1 1 1 1 1 1.00 

2 ก่อนที่ฉันจะสื่อสารความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อ
สังคมออนไลน ์ฉันมั่นใจแล้วว่าตรรกกะวิธีคิดของฉัน
เหมาะสม 

1 1 1 1 1 1.00 

3 ก่อนที่ฉันจะสื่อสารความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อ
สังคมออนไลน ์ฉันพิจารณาแล้วว่าสิ่งนั้นเป็น
ประโยชน ์

1 1 1 1 1 1.00 

4 ฉันสื่อสารความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคม
ออนไลน์ด้วยเจตนาที่ดีเสมอ 

1 1 1 1 1 1.00 

5 ฉันสื่อสารความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคม
ออนไลน์ด้วยความสุภาพอ่อนโยนเสมอ 

1 1 1 1 1 1.00 

6 ฉันสื่อสารความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคม
ออนไลน์อย่างเหมาะสมตามกาลเทศะเสมอ 

1 1 1 1 1 1.00 
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ตารางที่ 6 สรุปผลการประเมิน IOC สำหรับประเด็นคำถามเรื่อง คุณภาพการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 
 
ประเด็นคำถามเรื่อง คุณภาพการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผา่นสื่อสังคมออนไลน์ 
(คำถามนำ) " การแสดงความคิดเห็นหรือการแสดงออกทางการเมืองผ่านสือ่สงัคมออนไลน์ (ไม่ว่า
จะด้วยข้อความ คำพูด รูปภาพ หรือรปูแบบใดๆ) ของฉันน้ัน .... " 

ลำดับที ่ คำถาม 
ผลการประเมิน ค่า 

#1 #2 #3 #4 #5 IOC 
  การสื่อสารแต่ความจริง (ไมส่ื่อสารด้วยความเท็จ)              
1 ความเห็นของฉันอยูบ่นพื้นฐานข้อเท็จจรงิเสมอ 1 1 1 1 1 1.00 
2 ความเห็นของฉันผ่านกระบวนการวิธีคิดหรือตรรกะ

วิธีคิดที่ถูกต้อง 
1 1 1 1 1 1.00 

3 ความเห็นของฉันต้ังอยู่บนหลักการที่ถูกต้องและเป็น
ที่ยอมรบัในสงัคมเสมอ 

1 1 0 1 1 0.80 

4 ความเห็นของฉันผ่านการไตร่ตรองรอบคอบแล้วว่า
สอดคล้องกบับริบทที่กำลงัสนทนา 

1 1 1 1 1 1.00 

5 ความเห็นของฉันในส่วนที่เป็นการคาดการณ์ กเ็ป็น
การคาดการณ์ทีอ่ยู่ในกรอบของความเป็นไปได้ ไม่
เลยเถิดเกินจรงิ หรืออนุมานจนเกินขอบเขต 

1 1 1 1 1 1.00 

  การสื่อสารอย่างสุภาพนา่ฟัง ไม่ใช้ถ้อยคำหยาบ
หรือสร้างความรูส้ึกขัดแย้ง  

            

1 ฉันสื่อสารออกไปด้วยภาษาที่สุภาพ  1 1 1 1 1 1.00 
2 ฉันสื่อสารออกไปด้วยภาษาที่ไพเราะนุ่มนวล 

ปราศจากถ้อยคำรุนแรง 
1 1 1 1 1 1.00 

3 ฉันสื่อสารออกไปโดยหลีกเลี่ยงมิใหก้ระทบประเด็นที่
เปราะบาง 

1 1 1 1 1 1.00 

4 ฉันสื่อสารออกไปโดยคำนึงถึงความรูส้ึกของผูท้ี่จะได้
เห็น ได้ฟัง หรือได้รับรู้ (เอาใจเขามาใส่ใจเรา) 

1 1 1 1 1 1.00 

  การสื่อสารด้วยเจตนาดี ไม่ส่อเสียด ด้อยคา่ หรือ
ให้ร้ายผู้อ่ืน  

            

1 ฉันสื่อสารอย่างชัดเจนตรงไปตรงมา 1 1 1 1 1 1.00 
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2 ฉันแสดงออกด้วยเจตนาที่ด ีที่ชอบ ทีส่ร้างความรูส้ึก
ด้านบวกแก่ผู้ทีร่่วมรบัรู้และร่วมแสดงความคิดเห็น
อยู่ด้วย 

1 1 1 1 1 1.00 

3 ฉันแสดงออกให้เห็นถึงความเข้าใจ การมีความรูส้ึก
ร่วม ไม่ว่าความเห็นของฉันจะสอดคล้องหรอื
แตกต่างจากความเห็นของผู้อื่นหรือไมก่็ตาม 

1 1 1 1 1 1.00 

4 ฉันสื่อสารออกไปด้วยถ้อยคำและเนื้อหาที่ไมส่ร้าง
ความขัดแย้ง หรอืกระตุ้นให้คู่สนทนาเกิดอารมณ์
หรือความรู้สึกด้านลบ 

1 1 1 1 1 1.00 

5 ฉันสื่อสารออกไปอย่างระมัดระวัง ไม่ทำใหผู้้อื่นเกิด
ความเสียหาย เจ็บช้ำน้ำใจ หรือสร้างความแตกแยก 

1 1 1 1 1 1.00 

  การสื่อสารท่ีมีสาระประโยชน์อยู่ในประเด็น (ไม่
เพ้อเจ้อ) 

            

1 สิ่งที่ฉันสื่อออกไป สอดคล้องกับประเด็นที่กำลัง
สนทนาหรือโต้ตอบกันอยู ่ 

1 1 1 1 1 1.00 

2 สิ่งที่ฉันสื่อออกไป เป็นประโยชน์ต่อประเด็นที่กำลงั
แลกเปลี่ยนความเห็นกันอยู่  

1 1 1 1 1 1.00 

3 สิ่งที่ฉันสื่อออกไป มีความเหมาะสม ถูกกาลเทศะ  1 1 1 1 1 1.00 
4 ฉันสื่อสารโดยมเีจตนาให้การแลกเปลี่ยนความเห็น

นั้นดำเนินไปอย่างราบรื่นและสร้างสรรค์ 
1 1 1 1 1 1.00 
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ตารางท่ี 7 สรุปผลการประเมิน IOC สำหรับประเด็นคำถามสำหรับการสัมภาษณ์เชิงลึก 
 

 กรอบคำถามสำหรับการสัมภาษณ์เชิงลึก       
           "ปจัจบุันปญัหาทีเ่กิดข้ึนจากการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองบนสื่อสังคมออนไลน์มี
มากมาย อาทิ ประทุษวาจา ข่าวลวง ความขัดแย้ง การปลกุระดม เป็นต้น ซึ่งมสีาเหตุจากความ
เข้าใจผิด ความไม่ระมัดระวังคำพูด การมีอารมณ์ทางการเมอืง และการขาดทักษะในการใช้
วิจารณญาณ..."   

ข้อที่ คำถาม 
ผลการประเมิน ค่า 

#1 #2 #3 #4 #5 IOC 
1 ท่านมีความเห็นอย่างไร หรือมปีระสบการณ์อย่างไรบ้าง 

ต่อสภาพปัญหาเหล่าน้ี  
1 1 1 1 1 1.00 

2 ท่านรู้สกึอย่างไร เมื่อได้รบัรู้ความคิดเห็น ข้อมูล หรือ
การแสดงออกทางการเมอืงที่ไม่ตรงกับความคิด ความ
เช่ือ หรือขัดแย้งกับความรูส้ึกของท่าน และท่าน
แสดงออกหรือจัดการกบัความรูส้ึกนั้นอย่างไร 

1 1 1 1 1 1.00 

3 จากประสบการณ์ของท่าน ท่านคิดว่า คนยุคเจนเนอ
เรช่ัน Z โดยรวม มกีารแสดงออกหรือจัดการกบั
ความรู้สึกของตนอย่างไรเมื่อไดร้ับรู้ความคิดเห็น ข้อมลู 
หรือการแสดงออกทางการเมืองที่ไม่ตรงกับความคิด 
ความเช่ือ หรือขัดแย้งกบัความรูส้ึกของเขา 

1 1 1 1 1 1.00 

4 ท่านคิดว่า การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองบนสื่อ
สังคมออนไลน์ที่ดทีี่จะสามารถลดการใช้ถ้อยคำรุนแรง 
ตั้งอยู่บนความจริง และสร้างสรรค์ได้ ควรมีลักษณะ
อย่างไร 

1 1 1 1 1 1.00 

5 ในทัศนะของท่าน “เบญจศีลข้อที่ 4” มีอทิธิพล และ
ส่งผลอย่างไรต่อการแสดงความคิดเห็นทางการเมอืง
ผ่านสื่อสังคมออนไลน ์

1 1 1 1 1 1.00 

6 ท่านมีแนวทางการพัฒนาการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลนส์ำหรับเจนเนอเรช่ัน 
Z ที่มสีิทธ์ิเลือกตัง้ (หรือผูท้ี่อยู่ในช่วงอายุระหว่าง 18 – 
34 ปี) ใหส้อดคลอ้งกบัหลักเบญจศีลข้อที่ 4 อย่างไร
บ้าง 

1 0 1 1 1 0.80 

7 ท่านคิดว่า ก่อนการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่าน
สื่อสงัคมออนไลน์ทุกครั้ง ไม่ว่าจะเป็นรูปแบบของการ
โพสต์ การไลฟ์ถ่ายทอดสด การกดไลค์ กดแชร์ ฯลฯ 

1 1 1 1 1 1.00 
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หากม ี“การเปิดใจรับฟงั” และ “ตัง้คำถามกับตนเอง” 
จะสามารถช่วยให้การสื่อสารมีความสอดคล้องกบัเบญจ
ศีลข้อที่ 4 ได้ดีข้ึนหรอืไม่ อย่างไร 

8 ท่านมีข้อเสนอแนะอะไรบ้าง เกี่ยวกับนโยบายหรือ
แนวทางที่รัฐและสถาบันต่าง ๆ ควรนำไปใช้ส่งเสริมให้
ประชาชนปฏิบัติตามหลกัเบญจศีลข้อที่ 4 ในการแสดง
ความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสือ่สงัคมออนไลน ์

1 1 1 1 1 1.00 
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    ภาคผนวก จ 
ผลการวิเคราะห์ความน่าเชื่อถือ 

ของแบบสอบถาม 
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สรุปผลการวิเคราะห์ความน่าเชื่อถือของแบบสอบถาม 

 ในการทดสอบความน่าเช่ือถือ (Reliability) ของแบบสอบถามสำหรับการวิจัยน้ี ผู้วิจัย
ได้ทดลองเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างจริง จำนวน 30 คน แล้วทำการ วิเคราะห์ความน่าเชื ่อถือ 
(Reliability) ของแบบสอบถามด้วยโปรแกรมสถิติสำเร็จรูป SPSS โดยพิจารณาจากค่าสัมประสิทธ์ิ 
Cronbach's Alpha เพื ่อประเมินความสอดคล้องภายใน ( Internal Consistency) ของข้อคำถาม
ทั้งหมดในแต่ละชุด ซึ่งผลการวิเคราะห์สรุปได้ดังนี้: 

1. ค่าความเชื่อมั่นรวมของแบบสอบถามท้ังชุด 

 ค่า Cronbach's Alpha ของแบบสอบถามทัง้ชุดมีค่าเท่ากบั 0.992 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ที่ดี
มาก (เกณฑท์ี่ยอมรับได้ทั่วไปคือ ≥ 0.70) แสดงให้เห็นว่าแบบสอบถามฉบับนีม้ีความน่าเช่ือถือในการ
วัดพฤติกรรมหรอืทัศนคติที่กำหนด 

ตารางท่ี 8 ผลการวิเคราะห์ความน่าเช่ือถือ (Reliability) ของแบบสอบถามฯ ทั้งฉบบั 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Based on Standardized Items N of Items 

.992 .993 54 

 

2. การวิเคราะห์รายข้อคำถาม (Corrected Item-Total Correlation) 

 ข้อคำถามแต่ละข้อมีค่า Corrected Item-Total Correlation อยู่ในช่วงระหว่าง 
0.583 ถึง 0.944 ซึ่งทั้งหมดมากกว่า 0.50 แสดงใหเ้ห็นว่าข้อคำถามแต่ละข้อมีความสมัพันธ์เชิงบวก
และสอดคล้องกับแบบสอบถามทั้งชุด 

ตารางท่ี 9 ผลการวิเคราะห์ความน่าเช่ือถือ (Reliability) ของข้อคำถามรายข้อของแบบสอบถามฯ  

Item-Total Statistics 

 

Scale Mean 
if Item 

Deleted 

Scale Variance 
if Item 

Deleted 

Corrected Item-
Total 

Correlation 

Squared 
Multiple 

Correlation 

Cronbach's 
Alpha if Item 

Deleted 

PS1 232.71 1268.880 .650 . .992 

PS2 232.77 1254.781 .684 . .992 
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PS3 232.68 1253.292 .810 . .992 

PS4 232.74 1255.731 .775 . .992 

AW1 232.68 1257.892 .724 . .992 

AW2 232.58 1257.652 .724 . .992 

AW3 232.68 1254.892 .780 . .992 

AW4 232.77 1258.847 .682 . .992 

AW5 232.65 1257.837 .722 . .992 

AW6 232.68 1258.826 .707 . .992 

BH1 232.87 1256.249 .681 . .992 

BH2 232.77 1247.981 .796 . .992 

BH3 232.87 1257.316 .583 . .993 

BH4 232.84 1247.740 .780 . .992 

BH5 232.68 1249.892 .752 . .992 

AL1 232.58 1255.918 .863 . .992 

AL2 232.68 1247.026 .878 . .992 

AL3 232.74 1239.731 .888 . .992 

AL4 232.71 1238.880 .935 . .992 

AL5 232.71 1238.946 .896 . .992 

AL6 232.74 1238.465 .908 . .992 

AL7 232.71 1238.880 .935 . .992 

AL8 232.65 1239.637 .916 . .992 

AL9 232.65 1241.037 .894 . .992 

AL10 232.68 1240.626 .903 . .992 

AL11 232.71 1239.880 .881 . .992 
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AL12 232.74 1239.131 .937 . .992 

AL13 232.77 1241.581 .903 . .992 

AL14 232.77 1238.914 .907 . .992 

AL15 232.81 1238.361 .923 . .992 

SI1 232.87 1240.183 .913 . .992 

SI2 232.65 1247.237 .921 . .992 

SI3 232.71 1244.346 .885 . .992 

SI4 232.68 1247.492 .920 . .992 

SI5 232.81 1246.495 .916 . .992 

SI6 232.77 1247.314 .944 . .992 

RPE1_1 232.74 1255.465 .831 . .992 

RPE1_2 232.65 1255.837 .866 . .992 

RPE1_3 232.68 1254.692 .895 . .992 

RPE1_4 232.68 1254.826 .892 . .992 

RPE1_5 232.58 1256.452 .851 . .992 

RPE2_1 232.65 1255.637 .871 . .992 

RPE2_2 232.71 1253.746 .859 . .992 

RPE2_3 232.68 1254.092 .846 . .992 

RPE2_4 232.65 1255.703 .869 . .992 

RPE3_1 232.68 1256.092 .865 . .992 

RPE3_2 232.68 1252.892 .870 . .992 

RPE3_3 232.71 1255.280 .889 . .992 

RPE3_4 232.65 1254.437 .896 . .992 

RPE3_5 232.68 1253.226 .863 . .992 
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RPE4_1 232.65 1255.503 .874 . .992 

RPE4_2 232.74 1255.931 .822 . .992 

RPE4_3 232.65 1253.903 .846 . .992 

RPE4_4 232.61 1255.578 .870 . .992 

 

3. ผลจากคา่ Cronbach's Alpha if Item Deleted 

 ผลการวิเคราะห์พบว่าไม่มีข้อคำถามใดที่เมื่อถูกลบออกแล้วจะเพิม่ค่าความเช่ือมั่นของ
แบบสอบถามทั้งชุด (ค่า Cronbach's Alpha if Item Deleted ต่ำกว่าหรือเท่ากบัค่า Cronbach's 
Alpha ของแบบสอบถามทั้งชุด) ซึง่ยืนยันว่าข้อคำถามที่มีอยู่ในปัจจบุันเหมาะสมและไมจ่ำเป็นต้อง
ตัดข้อใดออก 
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ภาคผนวก ฉ  
รหัสตัวแปรและคำถามที่ใช้ในการวิจัย 
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รหัสตัวแปรและคำถามที่ใช้ในการวิจัย 

ตารางที่ 23 รหัสตัวแปรและคำถามท่ีใช้ในการวิจัย 

ข้อท่ี Code คำถาม 
1 Gender เพศ 
2 Edu ระดับการศึกษาสงูสุด 
3 Rel การนับถือศาสนา 
4 Bknowledge ความรู้และประสบการณ์เกี่ยวกับพทุธศาสนา (เลอืกได้มากกว่า 1 ข้อ) 

5 Wstatus สถานะการทำงาน 
6 Fstatus สถานภาพทางครอบครัว 
7 P_Inv ท่านคิดว่า ที่ผ่านมา ท่านมีส่วนร่วมในทางการเมืองมากหรือน้อยเพียงใด 
8 P_Act ท่านเคยมสี่วนร่วมในกิจกรรมทางการเมอืงในรปูแบบใดบ้าง (เลือกได้

มากกว่า 1 ข้อ) 
9 P_Exp ท่านเคยแสดงออกหรือแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสงัคม

ออนไลน ์ในรูปแบบใดบ้าง (เลือกได้มากกว่า 1 ข้อ) 
10 PS1 ท่านเข้าใจว่า ศีลข้อ 4 เป็นอย่างไร [ศีลข้อ 4 เป็นข้อปฏิบัตทิี่ระบุว่า "การ

พูดเท็จ คือสิ่งที่ตอ้งละเว้น เพราะทำให้เกิดความเข้าใจผิด ทำให้ผิดใจกัน 
และทำให้ขาดความน่าเช่ือถือ"] 

11 PS2 ท่านเข้าใจว่า ศีลข้อ 4 เป็นอย่างไร [ศีลข้อ 4 เป็นข้อปฏิบัตทิี่ระบุว่า "การ
พูดคำหยาบ คือสิ่งที่ต้องละเว้น เพราะเป็นถ้อยคำทีส่ร้างความเจบ็ช้ำน้ำใจ 
และเป็นชนวนแห่งการทะเลาะวิวาท ตลอดจนบง่บอกถึงการขาดการ
อบรมบ่มนสิัย"] 

12 PS3 ท่านเข้าใจว่า ศีลข้อ 4 เป็นอย่างไร [ศีลข้อ 4 เป็นข้อปฏิบัตทิี่ระบุว่า "การ
พูดส่อเสียด คือสิง่ที่ต้องละเว้น เพราะไมเ่ป็นการถนอมน้ำใจ ทำลาย
ความสัมพันธ์ รวมถึงสะท้อนถึงจิตใจเบือ้งลึกของผู้พูด"] 

13 PS4 ท่านเข้าใจว่า ศีลข้อ 4 เป็นอย่างไร [ศีลข้อ 4 เป็นข้อปฏิบัตทิี่ระบุว่า "การ
พูดเพ้อเจ้อ คือสิง่ที่ต้องละเว้น เพราะไม่เกิดประโยชน์ ไม่สรา้งสรรค์ และ
สร้างความเสียหายให้กบัผู้อื่น "] 

14 AW1 ท่านมีความตระหนักและตั้งมั่นในสิ่งต่อไปนี ้...... [ฉันระลึกและเตือน
ตนเองเสมอว่า การรักษาวาจาและการกระทำใหเ้ป็นสัตย์จรงิเสมอนั้นเป็น
สิ่งสำคัญ เพราะทำให้ฉันเป็นคนน่าเช่ือถือและไม่ทำให้เกิดความเข้าใจผิด] 

15 AW2 ท่านมีความตระหนักและตั้งมั่นในสิ่งต่อไปนี ้...... [ฉันระลึกและเตือน
ตนเองเสมอว่า ไม่ควรใช้วาจาหยาบคาย ถ้อยคำหรือเนือ้หารุนแรง เพราะ
นำมาซึ่งความเจ็บช้ำน้ำใจและความแตกแยก] 
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16 AW3 ท่านมีความตระหนักและตั้งมั่นในสิ่งต่อไปนี ้...... [ฉันระลึกและเตือน
ตนเองเสมอว่า ไม่ควรใช้วาจาที่มเีนื้อหาตัดประโยชน์ผู้อื่น เพราะทำให้เกิด
ความเสียหายและความเกลียดชัง] 

17 AW4 ท่านมีความตระหนักและตั้งมั่นในสิ่งต่อไปนี ้...... [ฉันระลึกและเตือน
ตนเองเสมอว่า การกล่าววาจาอันหาสาระมิได้น้ันไมเ่ป็นผลดี ควรใช้ภาษา
และเนื้อหาทีเ่ป็นประโยชน์และสร้างสรรค์] 

18 AW5 ท่านมีความตระหนักและตั้งมั่นในสิ่งต่อไปนี ้...... [ฉันเล็งเหน็ว่า สังคม
ไม่ให้การยอมรบับุคคลที่พูดโกหก หยาบคาย ส่อเสียด และเพ้อเจอ้] 

19 AW6 ท่านมีความตระหนักและตั้งมั่นในสิ่งต่อไปนี ้...... [ฉันเล็งเหน็ว่า ทุกคน
ปรารถนาให้สมาชิกของสงัคมมีคุณธรรมทางวาจา สนทนากนัด้วยมิตร
ไมตรี] 

20 BH1 สิ่งเหล่าน้ีคือสิง่ที่ท่านถือปฏิบัติเป็นประจำ ....... [ฉันละเว้นจากการพูดเทจ็ 
(ฉันไม่โกหก ฉันพูดอย่างที่คิด และทำอย่างที่พูดเสมอ)] 

21 BH2 สิ่งเหล่าน้ีคือสิง่ที่ท่านถือปฏิบัติเป็นประจำ ....... [ฉันละเว้นการกระทำที่
ทำให้ผู้อื่นเข้าใจผิดไปจากความเป็นจรงิ ] 

22 BH3 สิ่งเหล่าน้ีคือสิง่ที่ท่านถือปฏิบัติเป็นประจำ ....... [ฉันละเว้นการใช้คำพูด
หรือกิริยาทีห่ยาบคาย] 

23 BH4 สิ่งเหล่าน้ีคือสิง่ที่ท่านถือปฏิบัติเป็นประจำ ....... [ฉันละเว้นเจตนาที่จะทำ
ให้ผู้อื่นเสียหายตลอดจนการใช้คำพูดหรือกิริยาที่ส่อเสียด] 

24 BH5 สิ่งเหล่าน้ีคือสิง่ที่ท่านถือปฏิบัติเป็นประจำ ....... [ฉันละเว้นการพูดเพ้อเจ้อ
และการทำกริิยาที่ไม่สมควร] 

25 AL1 สิ่งเหล่าน้ีคือสิง่ที่ท่านปฏิบัติอยู่เสมอ ....... [ฉันใช้สติในการรบัรู้ข้อมลู 
ข่าวสาร ความเห็น และสาระต่าง ๆ ทางการเมืองบนสื่อสังคมออนไลน์
เสมอ] 

26 AL2 สิ่งเหล่าน้ีคือสิง่ที่ท่านปฏิบัติอยู่เสมอ ....... [ฉันต้ังใจรบัรู้ข้อมูล ข่าวสาร 
ความเห็น และสาระต่าง ๆ ทางการเมอืงบนสื่อสังคมออนไลน์ แม้จะมา
จากบุคคลหรือแหล่งข้อมลูที่ฉันไม่ชอบ] 

27 AL3 สิ่งเหล่าน้ีคือสิง่ที่ท่านปฏิบัติอยู่เสมอ ....... [ฉันต้ังใจรบัรู้ข้อมูล ข่าวสาร 
ความเห็น และสาระต่าง ๆ ทางการเมอืงบนสื่อสังคมออนไลน์ แม้จะเปน็
เนื้อหาที่ไม่อยากฟงัหรือไม่เห็นด้วย] 

28 AL4 สิ่งเหล่าน้ีคือสิง่ที่ท่านปฏิบัติอยู่เสมอ ....... [ฉันรับรู้ข้อมลูข่าวสาร 
ความเห็น และสาระต่าง ๆ ทางการเมอืงบนสื่อสังคมออนไลน์ โดยไม่เลือก
เฉพาะสิง่ที่ตนพอใจ] 

29 AL5 สิ่งเหล่าน้ีคือสิง่ที่ท่านปฏิบัติอยู่เสมอ ....... [ฉันอดทนรบัรู้ข้อมูลข่าวสาร 
ความเห็น และสาระต่าง ๆ ทางการเมอืงบนสื่อสังคมออนไลน์ โดยไม่
หลีกเลี่ยงประเด็นที่เปราะบาง] 
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30 AL6 สิ่งเหล่าน้ีคือสิง่ที่ท่านปฏิบัติอยู่เสมอ ....... [ฉันไมป่ักใจเช่ือทกุอย่าง
ในทันทีเมือ่ต้องรับรู้ข้อมลูข่าวสาร ความเห็น และสาระต่าง ๆ ทาง
การเมืองบนสื่อสังคมออนไลน์] 

31 AL7 สิ่งเหล่าน้ีคือสิง่ที่ท่านปฏิบัติอยู่เสมอ ....... [ฉันไม่ตัดสินหรือด่วนสรุป 
ข้อมูล ข่าวสาร ความเห็น และสาระต่าง ๆ ทางการเมืองบนสื่อสงัคม
ออนไลน์] 

32 AL8 สิ่งเหล่าน้ีคือสิง่ที่ท่านปฏิบัติอยู่เสมอ ....... [ฉันพยายามตรวจสอบข้อมลู 
ข่าวสาร ความเห็น และสาระต่างๆบนสื่อสังคมออนไลน์ จากแหลง่ข่าว
มากกว่า 1 แหล่งข่าวเสมอ] 

33 AL9 สิ่งเหล่าน้ีคือสิง่ที่ท่านปฏิบัติอยู่เสมอ ....... [ฉันไม่ด่วนวิพากษ์วิจารณ์ 
ข้อมูลข่าวสาร ความเห็น และสาระต่าง ๆ ทางการเมอืงบนสื่อสงัคม
ออนไลน์ โดยปราศจากการไตร่ตรอง] 

34 AL10 สิ่งเหล่าน้ีคือสิง่ที่ท่านปฏิบัติอยู่เสมอ ....... [ฉันใช้วิจารณญาณในการรับรู้
ข้อมูลข่าวสาร ความเห็น และสาระต่าง ๆ ทางการเมอืงบนสื่อสงัคม
ออนไลน์เสมอ] 

35 AL11 สิ่งเหล่าน้ีคือสิง่ที่ท่านปฏิบัติอยู่เสมอ ....... [นอกจากพิจารณาเนื้อหา ฉัน
ยังสังเกตกริิยาท่าทางรวมทั้งบรบิทต่างๆของแหล่งข้อมูลข่าวสาร 
ความเห็น และสาระต่าง ๆ ทางการเมอืงบนสื่อสังคมออนไลน์ร่วมด้วย 
เพื่อทราบเจตนาและความต้องการที่แทจ้รงิ] 

36 AL12 สิ่งเหล่าน้ีคือสิง่ที่ท่านปฏิบัติอยู่เสมอ ....... [ฉันพยายามควบคุมอารมณ์
ตนเองขณะรบัรู้ข้อมูลข่าวสาร ความเห็น และสาระต่าง ๆ ทางการเมือง
บนสื่อสังคมออนไลนเ์สมอ] 

37 AL13 สิ่งเหล่าน้ีคือสิง่ที่ท่านปฏิบัติอยู่เสมอ ....... [ฉันหลีกเลีย่งการแสดงออกซึ่ง
ความขัดแย้ง ขณะรับรู้ข้อมลูข่าวสาร ความเห็น และสาระตา่ง ๆ ทาง
การเมืองบนสื่อสังคมออนไลนเ์สมอ] 

38 AL14 สิ่งเหล่าน้ีคือสิง่ที่ท่านปฏิบัติอยู่เสมอ ....... [ฉันจับประเด็นสำคัญจากการ
รับรู้ข้อมูลข่าวสาร ความเห็น และสาระต่าง ๆ ทางการเมืองบนสื่อสังคม
ออนไลน์เสมอ] 

39 AL15 สิ่งเหล่าน้ีคือสิง่ที่ท่านปฏิบัติอยู่เสมอ ....... [ฉันทำความเข้าใจข้อมูล 
ข่าวสาร ความเห็น และสาระต่าง ๆ ทางการเมืองบนสื่อสังคมออนไลน์ที่
ได้รับรู้นั้นเสมอ] 

40 SI1 (คำถามนำ) " หลังจากที่ได้รับรู้หรือรบัฟงัมาแล้ว ก่อนที่ฉันจะแสดง
ความเห็นใดๆออกไป ฉันได้ต้ังคำถามหรือสำรวจตนเองก่อนแล้วว่า .... " 
[ก่อนที่ฉันจะสื่อสารความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ ฉัน
ต้องมั่นใจก่อนแล้วว่าสิง่นั้นเป็นข้อเทจ็จริง] 
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41 SI2 (คำถามนำ) " หลังจากที่ได้รับรู้หรือรบัฟงัมาแล้ว ก่อนที่ฉันจะแสดง
ความเห็นใดๆออกไป ฉันได้ต้ังคำถามหรือสำรวจตนเองก่อนแล้วว่า .... " 
[ก่อนที่ฉันจะสื่อสารความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ ฉัน
มั่นใจแล้วว่าตรรกกะวิธีคิดของฉันเหมาะสม] 

42 SI3 (คำถามนำ) " หลังจากที่ได้รับรู้หรือรบัฟงัมาแล้ว ก่อนที่ฉันจะแสดง
ความเห็นใดๆออกไป ฉันได้ต้ังคำถามหรือสำรวจตนเองก่อนแล้วว่า .... " 
[ก่อนที่ฉันจะสื่อสารความคิดเห็นทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ ฉัน
พิจารณาแล้วว่าสิง่นั้นเป็นประโยชน์] 

43 SI4 (คำถามนำ) " หลังจากที่ได้รับรู้หรือรบัฟงัมาแล้ว ก่อนที่ฉันจะแสดง
ความเห็นใดๆออกไป ฉันได้ต้ังคำถามหรือสำรวจตนเองก่อนแล้วว่า .... " 
[ฉันสื่อสารความคิดเห็นทางการเมอืงผ่านสื่อสังคมออนไลนด์้วยเจตนาที่ดี
เสมอ] 

44 SI5 (คำถามนำ) " หลังจากที่ได้รับรู้หรือรบัฟงัมาแล้ว ก่อนที่ฉันจะแสดง
ความเห็นใดๆออกไป ฉันได้ต้ังคำถามหรือสำรวจตนเองก่อนแล้วว่า .... " 
[ฉันสื่อสารความคิดเห็นทางการเมอืงผ่านสื่อสังคมออนไลนด์้วยความ
สุภาพอ่อนโยนเสมอ] 

45 SI6 (คำถามนำ) " หลังจากที่ได้รับรู้หรือรบัฟงัมาแล้ว ก่อนที่ฉันจะแสดง
ความเห็นใดๆออกไป ฉันได้ต้ังคำถามหรือสำรวจตนเองก่อนแล้วว่า .... " 
[ฉันสื่อสารความคิดเห็นทางการเมอืงผ่านสื่อสังคมออนไลนอ์ย่างเหมาะสม
ตามกาลเทศะเสมอ] 

46 RPE1_1 (คำถามนำ) " การแสดงความคิดเห็นหรือการแสดงออกทางการเมืองผ่าน
สื่อสงัคมออนไลน์ (ไม่ว่าจะด้วยข้อความ คำพูด รูปภาพ หรอืรูปแบบใดๆ) 
ของฉันน้ัน .... " [ความเห็นของฉันอยูบ่นพื้นฐานข้อเท็จจรงิเสมอ] 

47 RPE1_2 (คำถามนำ) " การแสดงความคิดเห็นหรือการแสดงออกทางการเมืองผ่าน
สื่อสงัคมออนไลน์ (ไม่ว่าจะด้วยข้อความ คำพูด รูปภาพ หรอืรูปแบบใดๆ) 
ของฉันน้ัน .... " [ความเห็นของฉันผ่านกระบวนการวิธีคิดหรอืตรรกะวิธีคิด
ที่ถูกต้อง] 

48 RPE1_3 (คำถามนำ) " การแสดงความคิดเห็นหรือการแสดงออกทางการเมืองผ่าน
สื่อสงัคมออนไลน์ (ไม่ว่าจะด้วยข้อความ คำพูด รูปภาพ หรอืรูปแบบใดๆ) 
ของฉันน้ัน .... " [ความเห็นของฉันต้ังอยู่บนหลักการที่ถูกต้องและเป็นที่
ยอมรบัในสังคมเสมอ] 

49 RPE1_4 (คำถามนำ) " การแสดงความคิดเห็นหรือการแสดงออกทางการเมืองผ่าน
สื่อสงัคมออนไลน์ (ไม่ว่าจะด้วยข้อความ คำพูด รูปภาพ หรอืรูปแบบใดๆ) 
ของฉันน้ัน .... " [ความเห็นของฉันผ่านการไตร่ตรองรอบคอบแล้วว่า
สอดคล้องกบับริบทที่กำลงัสนทนา] 
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50 RPE1_5 (คำถามนำ) " การแสดงความคิดเห็นหรือการแสดงออกทางการเมืองผ่าน
สื่อสงัคมออนไลน์ (ไม่ว่าจะด้วยข้อความ คำพูด รูปภาพ หรอืรูปแบบใดๆ) 
ของฉันน้ัน .... " [ความเห็นของฉันในส่วนที่เป็นการคาดการณ์ ก็เป็นการ
คาดการณ์ที่อยู่ในกรอบของความเป็นไปได้ ไม่เลยเถิดเกินจริง หรืออนุมาน
จนเกินขอบเขต] 

51 RPE2_1 (คำถามนำ) " การแสดงความคิดเห็นหรือการแสดงออกทางการเมืองผ่าน
สื่อสงัคมออนไลน์ (ไม่ว่าจะด้วยข้อความ คำพูด รูปภาพ หรอืรูปแบบใดๆ) 
ของฉันน้ัน .... " [ฉันสือ่สารออกไปด้วยภาษาที่สุภาพ] 

52 RPE2_2 (คำถามนำ) " การแสดงความคิดเห็นหรือการแสดงออกทางการเมืองผ่าน
สื่อสงัคมออนไลน์ (ไม่ว่าจะด้วยข้อความ คำพูด รูปภาพ หรอืรูปแบบใดๆ) 
ของฉันน้ัน .... " [ฉันสือ่สารออกไปด้วยภาษาที่ไพเราะนุ่มนวล ปราศจาก
ถ้อยคำรุนแรง] 

53 RPE2_3 (คำถามนำ) " การแสดงความคิดเห็นหรือการแสดงออกทางการเมืองผ่าน
สื่อสงัคมออนไลน์ (ไม่ว่าจะด้วยข้อความ คำพูด รูปภาพ หรอืรูปแบบใดๆ) 
ของฉันน้ัน .... " [ฉันสือ่สารออกไปโดยหลีกเลี่ยงมิใหก้ระทบประเด็นที่
เปราะบาง] 

54 RPE2_4 (คำถามนำ) " การแสดงความคิดเห็นหรือการแสดงออกทางการเมืองผ่าน
สื่อสงัคมออนไลน์ (ไม่ว่าจะด้วยข้อความ คำพูด รูปภาพ หรอืรูปแบบใดๆ) 
ของฉันน้ัน .... " [ฉันสือ่สารออกไปโดยคำนึงถึงความรูส้ึกของผู้ทีจ่ะได้เห็น 
ได้ฟัง หรือได้รบัรู ้(เอาใจเขามาใส่ใจเรา)] 

55 RPE3_1 (คำถามนำ) " การแสดงความคิดเห็นหรือการแสดงออกทางการเมืองผ่าน
สื่อสงัคมออนไลน์ (ไม่ว่าจะด้วยข้อความ คำพูด รูปภาพ หรอืรูปแบบใดๆ) 
ของฉันน้ัน .... " [ฉันสือ่สารอย่างชัดเจนตรงไปตรงมา] 

56 RPE3_2 (คำถามนำ) " การแสดงความคิดเห็นหรือการแสดงออกทางการเมืองผ่าน
สื่อสงัคมออนไลน์ (ไม่ว่าจะด้วยข้อความ คำพูด รูปภาพ หรอืรูปแบบใดๆ) 
ของฉันน้ัน .... " [ฉันแสดงออกด้วยเจตนาที่ดี ที่ชอบ ทีส่ร้างความรู้สึกด้าน
บวกแก่ผู้ทีร่่วมรับรู้และร่วมแสดงความคิดเห็นอยู่ด้วย] 

57 RPE3_3 (คำถามนำ) " การแสดงความคิดเห็นหรือการแสดงออกทางการเมืองผ่าน
สื่อสงัคมออนไลน์ (ไม่ว่าจะด้วยข้อความ คำพูด รูปภาพ หรอืรูปแบบใดๆ) 
ของฉันน้ัน .... " [ฉันแสดงออกให้เห็นถึงความเข้าใจ การมีความรู้สึกร่วม 
ไม่ว่าความเห็นของฉันจะสอดคล้องหรอืแตกต่างจากความเห็นของผู้อื่น
หรือไมก่็ตาม] 

58 RPE3_4 (คำถามนำ) " การแสดงความคิดเห็นหรือการแสดงออกทางการเมืองผ่าน
สื่อสงัคมออนไลน์ (ไม่ว่าจะด้วยข้อความ คำพูด รูปภาพ หรอืรูปแบบใดๆ) 
ของฉันน้ัน .... " [ฉันสือ่สารออกไปด้วยถ้อยคำและเนื้อหาที่ไม่สร้างความ
ขัดแย้ง หรือกระตุ้นให้คู่สนทนาเกิดอารมณ์หรือความรูส้ึกดา้นลบ] 
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59 RPE3_5 (คำถามนำ) " การแสดงความคิดเห็นหรือการแสดงออกทางการเมืองผ่าน
สื่อสงัคมออนไลน์ (ไม่ว่าจะด้วยข้อความ คำพูด รูปภาพ หรอืรูปแบบใดๆ) 
ของฉันน้ัน .... " [ฉันสือ่สารออกไปอย่างระมัดระวัง ไม่ทำใหผู้้อื่นเกิดความ
เสียหาย เจบ็ช้ำน้ำใจ หรือสร้างความแตกแยก] 

60 RPE4_1 (คำถามนำ) " การแสดงความคิดเห็นหรือการแสดงออกทางการเมืองผ่าน
สื่อสงัคมออนไลน์ (ไม่ว่าจะด้วยข้อความ คำพูด รูปภาพ หรอืรูปแบบใดๆ) 
ของฉันน้ัน .... " [สิ่งที่ฉันสื่อออกไป สอดคล้องกับประเด็นทีก่ำลังสนทนา
หรือโต้ตอบกันอยู่] 

61 RPE4_2 (คำถามนำ) " การแสดงความคิดเห็นหรือการแสดงออกทางการเมืองผ่าน
สื่อสงัคมออนไลน์ (ไม่ว่าจะด้วยข้อความ คำพูด รูปภาพ หรอืรูปแบบใดๆ) 
ของฉันน้ัน .... " [สิ่งที่ฉันสื่อออกไป เป็นประโยชน์ต่อประเดน็ที่กำลงั
แลกเปลี่ยนความเห็นกันอยู่] 

62 RPE4_3 (คำถามนำ) " การแสดงความคิดเห็นหรือการแสดงออกทางการเมืองผ่าน
สื่อสงัคมออนไลน์ (ไม่ว่าจะด้วยข้อความ คำพูด รูปภาพ หรอืรูปแบบใดๆ) 
ของฉันน้ัน .... " [สิ่งที่ฉันสื่อออกไป มีความเหมาะสม ถูกกาลเทศะ] 

63 RPE4_4 (คำถามนำ) " การแสดงความคิดเห็นหรือการแสดงออกทางการเมืองผ่าน
สื่อสงัคมออนไลน์ (ไม่ว่าจะด้วยข้อความ คำพูด รูปภาพ หรอืรูปแบบใดๆ) 
ของฉันน้ัน .... " [ฉันสือ่สารโดยมเีจตนาให้การแลกเปลี่ยนความเห็นน้ัน
ดำเนินไปอย่างราบรื่นและสร้างสรรค์] 
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ภาคผนวก ช  
หนังสือรับรองผลการพิจารณา 
จริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ และ 

หนังสือผ่านการอบรมการวิจัยในมนุษย์ 
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ภาคผนวก ซ  
หนังสือขอความอนุเคราะห ์

ในการเก็บรวบรวมข้อมูลวิจัยเขิงคุณภาพ 
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ภาคผนวก ฌ 
หนังสือขอความอนุเคราะห์ผู้ทรงคุณวุฒิ 

ในการเข้าร่วมประชุมกลุ่มเฉพาะ 
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